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El Sistema Integral de Seguimiento y Evaluacién (SISE) es la herramienta
que contempla el Plan Nacional de 1+D+l 2004-2007 para la produccion de
informacion y analisis con el fin de alimentar el propio proceso de planifi-
cacion, revisiéon y actualizacion de los objetivos de las politicas publicas
en materia de ciencia y tecnologia. De esta forma se mejora la transparen-
cia y publicidad de las actuaciones de |+D+I, para que los agentes del
Sistema espanol de Ciencia y Tecnologia y la sociedad espanola puedan
conocer mejor las actividades que se financian con los fondos publicos.

El seguimiento y evaluacién de éstas politicas se caracteriza por incorpo-
rar la evaluacion ex-post de los resultados de los programas de |+D a los
procesos de evaluacion continua a los que toda politica publica debe estar
sometida, para revisar las actuaciones existentes e identificar la necesi-
dad de nuevas iniciativas.

El Informe SISE correspondiente a su edicion de 2007 ha sido elaborado
por cerca de 300 expertos, incluidos gestores de los diferentes departa-
mentos ministeriales con competencias en 1+D responsables de las con-
vocatorias, expertos de las areas tematicas del Plan Nacional, expertos en
politicas publicas y, por primera vez, representantes de las Comunidades
Autdénomas (CCAA), siguiendo los acuerdos de la Il Conferencia de Presi-
dentes. Su principal tarea ha sido analizar las convocatorias efectuadas en
2006 al amparo del Plan Nacional de 1+D+1 2004-2007, y proponer las reco-
mendaciones necesarias para mejorar y potenciar el Sistema espanol de
Ciencia y Tecnologia. Estos expertos se han distribuido entre una Comi-
sién de Seguimiento del Plan Nacional (COSEP) y 35 comisiones de pro-
grama nacional.

Las comisiones de programa han realizado un analisis comparado de los
niveles de financiacién de las convocatorias de 2006 y 2005 asi como de
la estructura de las actuaciones financiadas por objetivos y por areas cien-
tifico-técnicas. Ademas, han profundizado en los niveles de coordinacion
entre las unidades gestoras y las distintas convocatorias publicadas.
Asimismo, han elaborado recomendaciones que permitan mejorar los re-
sultados obtenidos, con el impacto que ello supondra en la gestion de los
recursos publicos y nuestro crecimiento econdmico y bienestar social.

El documento se estructura en siete epigrafes bien diferenciados; en los
seis primeros se hace un analisis descriptivo de la evolucion del Plan Na-
cional y de la iniciativa INGENIO 2010, de los recursos presupuestarios
utilizados para su financiacion y de la gestion realizada de las principales
modalidades de participacion, como los proyectos de |+D+l, los recursos
humanos o las actuaciones de apoyo, por ejemplo, a la competitividad.
El capitulo 7, de recomendaciones, se presenta como clave a la hora de
ofrecer a los decisores politicos los elementos necesarios para poner en
marcha medidas correctoras o nuevas iniciativas que mejoren el Sistema
espanol de Ciencia y Tecnologia.
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El analisis efectuado ha tenido en cuenta los aspectos descritos en el In-
forme, como el grado de cumplimiento de la programacion del Plan Na-
cional e INGENIO 2010, la evolucion de sus indicadores, la gestiéon de las
ayudas vy los recursos presupuestarios puestos en juego. La elaboracion
de las recomendaciones, se ha basado sobre todo en las deliberaciones
mantenidas en el seno de las reuniones de la COSEP y el consiguiente
debate. Igualmente, se han incorporado las recomendaciones realizadas
por las comisiones de programa nacional y de area temética, que especi-
ficamente afectan a un campo o a una disciplina cientifica, y que apuntan
soluciones a los problemas detectados en el periodo analizado.
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El Plan Nacional de Investigacion Cientifica, Desarrollo e Innovacion Tec- »
noldgica para el periodo 2004-2007 contempla, como ya figuraba en la

Ley 13/86 de 14 de abril de Fomento y Coordinacion General de la Investi-

gacién Cientifica y Técnica que lo crea, un mecanismo de actualizacion

dindmica de sus contenidos, mediante la aprobacion de programas de

trabajo anuales por la Comision Interministerial de Ciencia y Tecnologia.

El Programa deTrabajo anual del Plan Nacional, representa el ejercicio de
programacion a corto plazo de las actuaciones de investigacion e innova-
cion, de las unidades encargadas de su gestion, del calendario previsto de
actuaciones y de los recursos presupuestarios destinados a I+D. Por lo
tanto, dicho Programa deTrabajo facilita la participacion de los actores del
Sistema espanol de Ciencia yTecnologia, mediante la identificacion de las
actividades de I+D+l que se prevén convocar durante el ano siguiente.

Durante 2006, la principal novedad ha sido la puesta en marcha de los
programas estratégicos de INGENIO 2010, con las convocatorias de los
programas CENIT, CONSOLIDER, I3, Torres Quevedo y el Plan Avanz@.
Asimismo, la iniciativa INGENIO 2010 ha supuesto la revision de objetivos
del Plan Nacional, con la puesta en marcha de nuevas modalidades de
participacion y su financiacién. Es el caso de los proyectos realizados por
consorcios, las plataformas tecnoldgicas, la movilidad de personal, los
programas de incorporacion de cientificos de prestigio y de dedicacion
intensiva a la investigacion para el profesorado universitario, entre otros.
Mencion aparte merece el diseno de procedimientos para fomentar la
competitividad empresarial, la utilizacion imaginativa de los activos finan-
cieros, y las estrategias relacionadas con el capital-riesgo, garantias finan-
cieras sin avales, por ejemplo.

En el conjunto del Plan Nacional para 2006, incluida la iniciativa INGENIO
2010, se planificaron un total de 76 actuaciones a realizar mediante convo-
catoria publica y en régimen de concurrencia competitiva, que contem-
plan proyectos de I+D+l y acciones complementarias, actuaciones de fo-
mento y potenciacion de recursos humanos, de infraestructuras cientifico
técnicas y de apoyo a la competitividad empresarial.

Finalmente, seis actuaciones de las previstas en el Programa de Trabajo
2006 no se publicaron, lo que representa algo menos del 8%, porcentaje
de desviacion que se encuentra entre parametros que pueden entenderse
como razonables, ya que todo ejercicio de planificacion esta sujeto a im-
previstos que impiden el cumplimiento en su totalidad.

Por lo que se refiere a su planificacién temporal, todas, excepto cuatro,
fueron planificadas para su publicacion en el primer semestre debido,
fundamentalmente, a los tiempos estimados para la gestion administrati-
va de las acciones a financiar, que rondan los diez meses aproximada-
mente desde la publicacién de la convocatoria hasta su resolucion.
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En este sentido, s6lo 40 del conjunto de las actuaciones programadas se
han convocado en las fechas previstas (el 52,6%), lo que supone un por-
centaje muy alto de incumplimiento respecto a las previsiones realiza-
das.

Analizando mas en detalle las desviaciones producidas por modalidad de
participacion, los datos presentan a las actividades de fomento y poten-
ciacion de los recursos humanos como las convocatorias que, en térmi-
nos porcentuales, han sufrido mas retrasos en su publicacion.

Numero de convocatorias de ayudas a las |+D+| previstas y publicadas por la AGE. 2006

Convocatorias

Modalidad de Convocatorias Convo.catorlas LI EEC B Convocatorias
participacion previstas PUIETEEEES en fechas no publicadas
en fecha distintas a
las previstas
Proyectos
Acciones 44 25 16 3

Complementarias

Infraestructuras
Apoyo 1 6 3 2
competitividad

Recursos 21 9 1 1
Humanos
TOTAL 76 40 30 6

Durante el primer semestre de 2006, segun el ejercicio de planificacion
realizado para la elaboracion del Programa deTrabajo 2006, estaba previs-
to que se publicasen en el Boletin Oficial del Estado 72 convocatorias, de
las que 23 no se publicaron en las fechas previstas del primer semestre,
quedando pendientes. En el periodo julio-diciembre se editaron finalmen-
te en el BOE 18 actuaciones de las previstas en el primer trimestre; las
restantes b no se publicaron.

Este alto porcentaje de desviaciones en los tiempos previstos de publica-
ciéon de las convocatorias debe minimizarse al maximo, teniendo en cuen-
ta que el Programa deTrabajo que recoge esta informacion pretende con-
vertirse en un manual o guia para los beneficiarios de las actuaciones
financiadas en I+D+l por las administraciones y, por lo tanto, de instru-
mento que facilite las tareas de planificacion de los agentes ejecutores en
la elaboracidon de propuestas para la financiacion de lineas de investiga-
cion, para la dotacion a los equipos de los recursos humanos necesarios
y del equipamiento cientifico-técnico correspondiente.

En cuanto al cumplimiento de los compromisos adoptados por los distin-
tos departamentos ministeriales en la convocatoria de actuaciones y reco-
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gidos en el Programa de Trabajo, se observan diferencias notables basa- 13
das, fundamentalmente, en la gestion de acciones de recursos humanos,

cuyos retrasos son mas notables, como se ha comprobado en la tabla

anterior.

El cumplimiento de las fechas previstas de publicacion es adicionalmente
importante cuando afecta directamente a la ejecucidén presupuestaria vy,
con ello, a la llegada de los fondos a los destinatarios finales, a los bene-
ficiarios de las ayudas. Hay que tener en cuenta que en los procedimien-
tos actuales de gestion administrativa de los expedientes, la tramitacion
de, por ejemplo, algunos proyectos de investigacion consume alrededor
de 11 meses desde la publicacion de la convocatoria hasta la resolucion
definitiva de concesion. En estos casos, desviaciones importantes en la
publicaciéon de las convocatorias puede poner en peligro la ejecucién del
presupuesto del ano en curso, traduciéndose finalmente en la falta de re-
cursos presupuestarios para alimentar las lineas y grupos de investiga-
cién.

Otros organismos, como el ISCIIl, acorta los plazos de gestion administra-
tiva, empleando aproximadamente 8 meses en los procedimientos admi-
nistrativos, lo que permite tener un margen de maniobra mas amplio para
acometer cualquier incidencia no prevista, o realizar las modificaciones
presupuestarias oportunas en el caso en que proceda.

Los tiempos empleados en la gestion de expedientes ligados a ayudas de
recursos humanos revelan grandes diferencias dependiendo del tipo de
ayuda; asi, los programas de contratacion, como el Ramén y Cajal y el
Juan de la Cierva, requieren de aproximadamente 8 meses desde la publi-
cacion de la convocatoria hasta la resolucion definitiva de concesion,
mientras las ayudas a la formacién, como las becas FPI, dedican aproxi-
madamente 4 meses a la tramitacion administrativa.

Seria conveniente, en este sentido, seguir insistiendo en normalizar y es-
tandarizar los procedimientos administrativos, de tal forma que puedan
implantarse de modo generalizado las mejores practicas de gestién que
permitan trasladar los fondos presupuestarios lo antes posible a los bene-
ficiarios, lo que deberia verse facilitado con los nuevos marcos juridicos
de los organismos financiadores con la aplicacion de la ley de Agencias
Estatales.






LA INICIATIVA INGENIO 2010
EN EL PLAN NACIONAL DE 1+D+l
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El Programa INGENIO 2010 tiene como objetivo la focalizacion de los re- 17
cursos presupuestarios mediante la puesta en marcha de actuaciones es-

tratégicas especialmente dirigidas a los retos del sistema nacional de

I+D+l. Para ello destina la mayor parte del incremento anual de los Presu-

puestos Generales del Estado en |+D+l a cuatro grandes instrumentos:

e Programa CONSOLIDER, para estimular la excelencia investigado-
ra a través del aumento de los niveles actuales de cooperacion en-
tre investigadores mediante la configuracion de grandes grupos de
investigacion interinstitucional. Estd conformado por las siguien-
tes iniciativas:

— Los Proyectos CONSOLIDER ofrecen financiacion de larga du-
racion (5-6 anos) y de gran tamano (1-2 millones de euros)
para grupos y redes de investigacion excelentes con evalua-
cion de pares internacionales en cualquiera de las areas de
conocimiento del Plan Nacional de [+D+l.

— Los Proyectos CIBER (y RETICS) impulsan la investigacién de
excelencia en Biomedicina y Ciencias de la Salud que se reali-
za en el Sistema Nacional de Salud (SNS) y dentro del Sistema
espanol de Ciencia y Tecnologia (SECYT) por medio del desa-
rrollo y potenciacion de estructuras de investigacion en red.

— El Plan de Incentivacion, Incorporacion e Intensificacion de la
Actividad Investigadora (I3), incentiva la incorporacion estable
en el SECYT de profesores-investigadores espanoles o extran-
jeros con una trayectoria investigadora destacada y apoya a
los mejores investigadores, reduciendo su carga docente.

— EI Programa de Estabilizacién de Investigadores e Intensifica-
cién de la actividad investigadora en el SNS se realiza con cofi-
nanciacion de las CCAA (Consejerias de Sanidad) y pretende,
en su linea de estabilizacion, establecer la politica de apoyo a la
contratacion estable de los investigadores de las instituciones
del SNS, incentivando la incorporacién al mismo de investiga-
dores con alto potencial investigador en grupos emergentes y
consolidados. En su linea de intensificacién de la actividad in-
vestigadora trata de maximizar la capacidad y productividad
investigadora de los facultativos que vienen simultaneando la
actividad asistencial con la investigadora en el SNS, liberando-
les de la actividad asistencial sin detrimento para la misma.

— El Fondo Estratégico de Infraestructuras Cientificas y Tecnolé-
gicas se incorpora por primera vez en el ano 2006 a los Presu-
puestos Generales del Estado como un crédito claramente di-
ferenciado del Fondo Nacional de Investigacidon. Asegura que
las iniciativas en materia de infraestructuras no se realizan en
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ningun caso en detrimento de los proyectos de investigacion
y ha permitido la elaboracion de un Mapa de Instalaciones
Cientificas y Técnicas singulares, que ha sido desarrollado de
forma consensuada con las comunidades autbnomas y en el
que se identifican y priorizan las infraestructuras a construir o
a ampliar en los proximos anos.

Programa CENIT (Consorcios Estratégicos Nacionales de Investiga-
cionTecnoldgica), para estimular la colaboracion en 1+D+l entre las
empresas, las universidades, los organismos y centros publicos de
investigacion, los parques cientificos y tecnologicos y los centros
tecnologicos.

- Los Proyectos CENIT cofinancian grandes actuaciones de in-
vestigacion publico-privada, tienen una duracion de 4 anos y
un presupuesto medio anual entre 5 y 10 millones de euros,
para los que existira una financiacién minima del 50% por par-
te del sector privado y al menos el 25% del presupuesto total
del proyecto se destinara a Centros Publicos de Investigacién
o Centros Tecnoldgicos.

— El Programa Torres Quevedo financia la contratacion en las
empresas de doctores y tecnologos, con el objetivo de alcan-
zar los 1.300 en 2010.

— El programa NEOTEC incluye dos actuaciones, la financiacion
“semilla” de proyectos de nuevas empresas de base tecnolo-
gica (proyectos NEOTEC) y la financiacion mediante los instru-
mentos de capital riesgo (Programa NEOTEC de capital riesgo)
que es una iniciativa conjunta del CDTI y del Fondo Europeo
de Inversiones a la que se han adherido organizaciones priva-
das del sector financiero y empresarial espanol.

Plan AVANZ@, cuyo fin es la convergencia con Europa en los prin-
cipales indicadores de la Sociedad de la Informacién. El Plan se
estructura en cuatro grandes areas de actuaciéon: Ciudadania (ca-
pacitacion tecnologica de ciudadania y generalizacidon del uso coti-
diano de lasTIC), Economia digital (apoyo a las PYMEs para incor-
porarlas a la Sociedad de la Informacion y fomento de la 1+D+l en
el &mbito de las TIC), Servicios publicos digitales (modernizacion
tecnologica de la Administracion Publica en el ambito local y digi-
talizacion de la Educacién, Sanidad y Justicia) y Contexto digital
(fomento al despliegue de Infraestructuras de Banda Ancha, mejo-
ra de confianza, transito a Television Digital Terrestre, contenidos
digitales y legislacion).

La iniciativa INGENIO 2010 en el Plan Nacional de [+D+1 2004-2007
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e EUROINGENIO 2010, que pretende mejorar los retornos del VII Pro- 19
grama Marco de la Union Europea, consiguiendo que, en sus anos
de vigencia, los recursos obtenidos por nuestro pais lleguen al 8%
de los mas de 50.521 millones de euros que tiene presupuestados,
de modo que los retornos que llegan del VIl PM se igualarian al
peso economico espanol en la Union Europea, (en el anterior PM,
Espana obtuvo un retorno del 5,9%).

La puesta en marcha de las actuaciones estratégicas de INGENIO 2010
conllevan las siguientes caracteristicas:

— Se orientan a grandes grupos y redes, con el objetivo no s6lo de aumen-
tar la capacidad investigadora, sino también de adaptar el SECYT a las
caracteristicas de los programas europeos de investigacion.

— Establecen grandes lineas tematicas de investigacion para dar mayor
continuidad y coherencia a la financiacion publica de la investigacion y
reducir los costes de gestion de realizar multiples solicitudes.

— Se financian proyectos de larga duracién y de gran tamano y alcance,
con el fin de estimular una investigacion de mayor riesgo y ambicion.

— Se introducen mecanismos para llevar a cabo un seguimiento a lo largo
de la vida de los proyectos y una evaluacion sistematica de forma
ex-post.

— Estimulan la inversion de las comunidades autonomas apelando a la
colaboracion de las mismas tanto para mejorar la puesta en marcha de los
programas como para cofinanciar las actuaciones en sus territorios.

En 2006 se han puesto en marcha las convocatorias de los programas
CONSOLIDER, tanto de los propios proyectos CONSOLIDER como de los
CIBER (y RETICS), el programa I3 y el fondo de infraestructuras. Los 17
proyectos CONSOLIDER aprobados comprometieron unos fondos pubili-
cos de 76,5 millones de euros.

Por lo que se refiere al programa CENIT, se ha realizado su segunda con-
vocatoria, en la que se han aprobado 16 proyectos CENIT, con un porcen-
taje de aprobacion sobre la demanda del 30%, y un compromiso econé-
mico en forma de subvencion por parte de la Administraciéon General del
Estado de 200 millones de euros para los cuatro proximos anos. Los re-
cursos publicos apalancaran alrededor de 230 millones euros adicionales
de inversion privada.

Los expertos consideran apropiado ampliar el Programa CENIT para dar
cabida a proyectos de menor tamano que pudieran ser liderados por
PYMEs, y contemplan proyectos de demostracion de las nuevas tecnolo-
gias desarrolladas.
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Asimismo, dentro de CENIT se han aprobado tres operaciones de inver-
sion NEOTEC capital riesgo: inversiéon tecnologica general, de co-inver-
sion con el fondo britanico Pond Ventures; tecnologia de la salud, de co-
inversion con el fondo holandés Gilde; y sectorTIC, de participacion en el
fondo espanol Debaeque. Se han comprometido 20 millones de euros con
un apalancamiento de recursos privados de mas de 40 millones de euros.
NEOTEC ha financiado también 51 proyectos, con un presupuesto de 35,4
millones de euros a los que se les ha otorgado una financiacién de 17,7
millones de euros que la empresa devolvera en funcion del cash-flow que
genere en el futuro.

El Plan Avanz@ ha convocado las correspondientes ayudas de infraestruc-
turas y de apoyo a la competitividad a través de los siguientes programas:
extension de la Banda Ancha, ARTE/PYME, INTRO (para la iniciacion de de
trabajadores “on line”), FORINTEL (acciones integrales y de formacién
continua en telecomunicaciones). Ademas, a través del Convenio firmado
con el ICO el 27 de julio de 2006 se ha abierto una linea de financiacion,
instrumentada a través de Entidades de Crédito, para la concesiéon de
préstamos a PYME PréstamoTIC), Hogares (Préstamo Ciudadania digital )
y Jévenes y Universitarios.

Los proyectos CENIT han tenido una buena acogida por las empresas. Sin
embargo, estd por ver la capacidad del tejido empresarial espanol de
mantener el pulso de este programa, sin que se deteriore la calidad de los
proyectos aprobados. Son proyectos exigentes tanto por el tamano como
por el alcance de la investigacion cientifica y tecnoldgica que se les pide.
Y no hay que olvidar que el tejido producido en Espana adolece de una
baja capacidad tecnoldgica (las cifras de gasto en |+D empresarial y las de
exportaciones de productos de alta tecnologia, por ejemplo, lo confir-
man), y de un escaso numero de empresas innovadoras, y mas reducido
aun de empresas con capacidad de ejercer un efecto tractor.

En cuanto al programa EUROINGENIO, no cabe duda de lo positivo de
incrementar la participacion espanola en el PM (acceso a recursos finan-
cieros, a conocimiento, a mercados,...). Sin embargo, el PM esta pensado
para estimular la investigacion cientifica y tecnoldgica de excelencia a tra-
vés de proyectos de caracter precompetitivo, mas cercanos a la frontera
del conocimiento que al mercado. No son este tipo de programas en los
que pueden competir la mayoria de las empresas espanolas. Por ello ha-
bria que utilizar, ademas, otras vias para la internacionalizacion de las
actividades de |+D+| de nuestras empresas como, por ejemplo, el uso de
los FEDER (FondoTecnoldgico) para ese objetivo o el Programa Marco de
Competitividad e Innovacion (PIC).

Por lo tanto se puede considerar como importante desde el punto de vista
cualitativo el esfuerzo realizado a través de la iniciativa INGENIO 2010 en

La iniciativa INGENIO 2010 en el Plan Nacional de [+D+1 2004-2007
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su primer ano de vigencia, si bien los recursos presupuestarios emplea-
dos respecto al total del programa de gasto 46 de los PGE todavia son

poco significativos, por lo que su impacto en los datos de gasto interno
total en I+D respecto al PIB es aun escaso.
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Con el objetivo de analizar la evolucion de los grandes indicadores de
ciencia y tecnologia y, con ello, el cumplimiento de los objetivos fijados
en el Plan Nacional, a continuacién se ofrece un repaso de los referidos al
gasto interno en I+D y en innovacion, al personal empleado en I+D e in-
vestigadores del sistema y a indicadores de resultados (produccién cien-
tifica, patentes solicitadas y concedidas). Ademas, se realiza un analisis
comparado dentro de la escena internacional.

El volumen total de gasto interno bruto para el ano 2006 alcanzé los
11.815,2 millones de euros, un 16% mas que en 2005. El analisis de la evo-
lucidon experimentada desde 1990 muestra una contencion del gasto entre
los anos 1993 y 1997, con altas tasas de crecimiento a partir de 1998.

La estructura del gasto por sector de participacion, es decir, el peso que
cada sector tiene en la ejecucion de las actividades de 1+D, se mantiene
estable desde 1992, ano en que el sector de la Ensenanza superior supera
a la Administraciéon Publica. El sector empresarial es el que ejecuta mas de
la mitad del gasto destinado a I+D, situdndose en el 55,5% en 2006 (un
52% de media de 1990 a 2006).

Desde 1999, el gasto interno bruto como porcentaje del PIB en Espana ha
consolidado su evolucién positiva, superando, en 2002, el umbral del 1%
(1,03). No obstante, han sido varios los cambios metodoldgicos sucedi-
dos en los ultimos anos, que conviene senalar, para realizar una correcta
lectura de los datos ofrecidos: en 2001 se incorpora la |1+D ocasional (a la
ya contabilizada I+D continua) y en 2004 se produce un cambio en el aho
de base de la Contabilidad Nacional (de 1995 a 2000), lo que ha provocado
una revisiéon del PIB al alza e impide una correcta comparacién de los da-
tos de 2003 y 2004. Aun asi, y teniendo presente dichos cambios, para el
ano 2006 la inversion en investigacion y desarrollo alcanzo el 1,20%, lo
que supuso un incremento porcentual de 0,08 puntos respecto de 2005.

La distribucidn del gasto total en relacion al PIB por sectores se ha mante-
nido practicamente constante desde 1998, siendo lo mas destacable el
aumento del peso del sector empresarial (de 0,47% en 1999 al 0,67% en
2006) frente al sector publico (0,15% y 0,20%) y el sector de Ensenanza
superior (0,27% y 0,33% respectivamente).

A nivel internacional, la estructura del gasto en investigacién y desarrollo
por sector de ejecucion es similar a la de Espana, donde las empresas son
el principal agente de ejecucion del gasto en I1+D. No obstante, los porcen-
tajes de distribucién muestran algunas divergencias, con un diferencial
de alrededor de 7 puntos porcentuales en comparacion con la media de la
UE-25 (62,7%). Varios son los paises que se situan por encima de dicha
media: asi, Alemania, con el 69,6% del gasto ejecutado por el sector priva-
do en 2006, Bélgica (67,9%), Austria (67,8%), Irlanda (67,7%), Dinamarca
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(66,6%), Republica Checa (66,2 %) mantienen un alto grado de compromi-
so del tejido productivo para con las actividades de I+D. Otros, como Rei-
no Unido (61,6%) y Francia (63,4%) se situan a la par. Luxemburgo, Suecia
y Finlandia, por su parte, muestran una participacion del colectivo empre-
sarial aun mayor, con porcentajes, para 2006, del 86,4%, 74,9% y del 71,3%
respectivamente. Fuera de la UE son Corea (76,9%) y Japon (76,5%) los
que mayores porcentajes de participacion empresarial presentan.

Si bien Espana ha alcanzado el 1,20% de gasto en I+D en porcentaje sobre
el PIB, la distancia de este indice en 2005 con respecto a la media de la
Unién Europea-15 (1,87%) y con respecto a paises como Japodn, Corea,
Estados Unidos, y de los europeos, Suecia, Finlandia, Alemania, Dinamar-
ca o Austria es todavia muy considerable, ya que todos ellos superan el
2,4% de gasto en proporcion a su PIB, segun datos facilitados por la
OCDE.

En 2006, el gasto total en actividades para la innovacion tecnolégica, ex-
cluida la agricultura, realizada por las empresas fue de 16.396 millones de
euros (un 20,2% mas respecto al ano 2005). Destacaron, fundamental-
mente, las actividades de I+D interna que supusieron el 38,7% del total y
un 41,07% si sélo se tiene en cuenta el sector industrial; la adquisicion de
magquinaria y equipo para la innovacién (31,6%); y la 1+D externa, con un
15,1% sobre el total (19,8% excluido el sector servicios y agricola). El resto
de actividades representan el 14,7%.

El nimero de empresas innovadoras en nuestro pais crecio moderada-
mente en 2006, un 4% respecto a 2005, lo que supone que el 25,3% de las
empresas espanolas fueron innovadoras de producto o proceso durante
este ano. La intensidad en innovacion sigue en aumento, siendo la cifra de
2006 cinco centésimas mas altas, lo que pone de manifiesto que el au-
mento del gasto en innovacién puede ser consecuencia del mayor esfuer-
zo que las empresas destinaron a innovar. Respecto al porcentaje de la
cifra de negocios debido a la introduccién de nuevos productos o a la me-
jora sustancial de los mismos en el mercado, los resultados empeoran,
situandose éste en un 13,3%, lo que todavia dista bastante de la cifra al-
canzada en el ano 2000 (23,5%).

Por ramas de actividad, las empresas de correos y telecomunicaciones
tuvieron el mayor gasto en innovacion: 2.063,9 millones de euros (12,5%
del total), por delante de las empresas de fabricacion de vehiculos de mo-
tor con 1.480,7 millones (9%). Les siguen Quimica (incluida farmacia) con
1.389,6 y servicios de |+D con 1.354 millones de euros (un 8,4% y un 8,2%
respectivamente). Referente al niumero de empresas, se observa una ma-
yor presencia de éstas en el sector servicios (43,6%) frente a los sectores
agricola e industrial (31,8% y 2,9%, respectivamente). El 21,7% restante
correspondio a la construccion. Sélo las pertenecientes al comercio y hos-
teleria, junto con la construccién y los servicios a empresas suponen el
52,4% del total de empresas innovadoras en Espana.
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Segun la Encuesta de InnovacidnTecnoldgica de las Empresas (CIS4), que
proporciona datos comparados con el resto de los paises de la UE para el
ano 2004, el porcentaje de empresas innovadoras en Espana fue del
34,7%, situandose en niveles medios de la Unidon Europea y superiores a
paises como Paises Bajos (34,3%) y Francia (32,6%). Aun asi, estas cifras
no son muy halaglienas, ya que el porcentaje de empresas en nuestro
pais que acometen actividades innovadoras respecto del total es inferior,
en comparacion con nuestros competidores mas directos, tal es el caso
de Portugal (40,9%), Republica Checa (38,3%) o Grecia (35,8%).

En 2006 el numero de personas dedicadas a |1+D en equivalencia a jornada
completa (EJC) fue de 188.978; de las cuales 115.798 eran investigadores,
es decir, el 61,3% del total. Durante el periodo que va desde 1990 a 2006,
el empleo en 1+D en nuestro pais se incremento en un 171,2%. Por su par-
te, el numero de investigadores crecié un 207,4%, lo que da medida de la
evolucién experimentada en los ultimos anos.

El capital humano en I+D represento en 2006, segun datos del INE, el 9,6
por mil de la poblacién activa. Cabe destacar el rapido crecimiento expe-
rimentado desde el ano 2000, superandose por primera vez cifras del 6
por mil. La misma dindmica ascendente se observa si tenemos en cuenta
sélo a los investigadores, cuya tasa acumulada total de crecimiento para
el periodo 1990-2006 alcanzé el 145,8% frente al 113,3% del total del per-
sonal.

El aumento observado de los indicadores de recursos humanos ha permi-
tido reducir el diferencial existente con los paises de nuestro entorno. Asi,
los datos de empleo relativos a la poblacion activa para Espana se situan
en 2 personas menos respecto de la media de la Union Europea (UE-25
paises). A pesar de ello existe todavia una distancia considerable con las
economias del norte de Europa, tal es el caso de Finlandia, con 22 ocupa-
dos en I+D por mil de su poblacién activa, o de Suecia y Dinamarca con 17
y 16 respectivamente.

En términos generales, la tendencia experimentada del personal emplea-
do en I+D es de crecimiento sostenido a lo largo de todo el periodo
1990-2006. Desglosando este crecimiento por sectores, al sector Ensefan-
za superior le correspondié el mayor incremento (199,9%), seguido del
empresarial (190,7%) Ademas, se pone de manifiesto una recuperaciéon de
la participacion de las empresas, principalmente a partir de 2001 (aho en
gue hay que tener en cuenta que también se contabiliza la 1+D ocasional);
aunque, en 2005, se observa cierta desaceleraciéon a favor de la Adminis-
tracion Publica, cuya tasa de variacion interanual fue del 18,1% respecto
de 2004.
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Sin embargo, en 2006 el sector privado vuelve a aumentar su presencia,
tanto en lo que se refiere a las empresas (43,9%) como a las instituciones
privadas sin animo de lucro (0,3%).

En 2005, la distribucién del nUmero de personas empleadas en I+D (EJC)
por sector de ejecucidon en comparacion internacional pone de relieve una
proporcion muy desigual entre los distintos Estados europeos. Asi, Bulga-
ria solo ubica al 13% de su personal en el sector empresarial frente a
Luxemburgo con un 83,1% de personas trabajando en la empresa. Espa-
na, muestra ciertos desequilibrios en la distribucion por sectores de ejecu-
cion en comparacion con la media Europea, ya que es el sector publico
(Administracion Publica y Ensenanza superior) el que emplea a mas de la
mitad del personal en I+D (56,6%), mientras que en la UE-15, similar por-
centaje, corresponde Unicamente al ambito empresarial.

El colectivo de investigadores en I+D, por su parte, refleja una tendencia
de incremento paulatino representada principalmente por los sectores de
Ensenanza superior y Empresas. Existe, ademas, un claro desequilibrio
entre el sector privado y publico, ya que el 65,2% del total de los investi-
gadores pertenecen a este Ultimo ambito (Ensenanza superior y Adminis-
tracion Publica).

Destaca la estabilidad que presenta a través de los anos la participacion
de cada sector en el numero total de investigadores, con una estructura
actual similar a la que presentaba a principios de los noventa; aun asi,
cabe apuntar la evolucion ascendente del sector privado en los ultimos
anos que, aunque a un ritmo inferior del deseable, sigue incorporando
investigadores a sus plantillas de empleados (el 34,5% del total en 2006).

A pesar del aumento del nimero de investigadores en Espana, los datos a
nivel internacional para el ano 2006 evidencian todavia una escasa presen-
cia de éstos en el sector privado (31,9% del total) frente al promedio de la
Union Europea (49,2%), y aun mayor para la UE-15 (52,4%). Segun estos
datos, la implicacion del tejido productivo espanol en las actividades de
investigacion e innovacién en términos de incorporacion de investigadores
es de las mas bajas de Europa, solo por delante de Grecia, Portugal y algu-
nos paises del Este (Hungria, Republica Eslovaca, Polonia y Bulgaria).

La evolucién de la produccion cientifica espanola entre 1990 y 2006 refleja
un importante crecimiento constante, cifrado en un 245% para ese perio-
do. En 2004 se superaron las 30.000 publicaciones y en 2006, el numero
las publicaciones cientificas ascendio a 36.840 unidades siendo el porcen-
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taje sobre la produccién total mundial del 2,9%, lo que consolida el au-
mento de los niveles absolutos.

Sin embargo, el indicador de la “productividad” (n° de publicaciones/ n° de
investigadores) para el periodo 1990-2006, cuya media se sitia en un 48%,
muestra un claro retroceso a partir del ano 2000 en comparacién con fina-
les de la década de los noventa, lo que indica que el mayor nimero de pu-
blicaciones es resultado directo del incremento del numero de investigado-
res experimentado en los Ultimos anos. Lo mismo ocurre si tenemos en
cuenta el indicador del gasto ejecutado por el sector publico en I+D/ n° de
publicaciones; éste muestra una tendencia al alza desde 1997, es decir, el
aumento del esfuerzo publico no ha dado como resultado el aumento de la
generacion de conocimiento (medido en términos de publicaciones) y cada
publicacion es ahora “mas cara” de producir que en anos pasados.

El analisis comparativo de los datos relativos a las publicaciones cientifi-
cas por millén de habitantes pone de relieve que Suecia, Dinamarca, Fin-
landia, Paises Bajos, Reino Unido y Bélgica son los paises que exceden el
millar de publicaciones. Ademas, junto con Austria, Eslovenia, Francia,
Alemania e Irlanda se situan por encima del valor medio de la UE (639).
Espana tiene un valor algo inferior (588) similar al alcanzado por ltalia y
algo superior al de Japon.

Segun datos de la Oficina Espanola de Patentes y Marcas (OEPM), la ten-
dencia a solicitar patentes que tengan efectos en Espana es creciente. Las
solicitudes de patentes realizadas por via nacional constituyen el grupo
menor, lo que refleja, en comparacion con las demas vias, la preferencia
por la tramitacién no nacional. Por el contrario, las solicitudes realizadas
a través de la Oficina Europea de Patentes (OEP) y de la Organizacion
Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI) muestran un importante nu-
mero de invenciones que designan a Espanha como objetivo de mercado.
Por ejemplo, para datos de 2006, 145.375 patentes (el 70,2% del total) se
solicitaron a través de la OMPI, 58.500 (el 28,2%) via europea y sélo 3.352
(un 1,6%) por via nacional.

Por lo que se refiere a las solicitudes de patentes realizadas a través de la
via nacional, es decir, las presentadas directamente en la OEPM, desde
1995 presentan practicamente la misma estructura; las solicitadas por los
residentes han seguido una tendencia creciente (a excepcion de 2001) con
una tasa de variacion positiva del 51,3% entre 1995 y 2006. Las patentes
solicitadas por los no residentes, en cambio, han experimentado una evo-
lucion negativa, con una caida del 49,9% para el mismo periodo y que
muestra solo una ligera recuperacion en 2006. Para este ultimo ano se
solicitaron por esta via un total de 3.352 patentes, de las que el 92,4% co-
rrespondieron a los residentes y el resto, (7,6%), a los no residentes.
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En el contexto internacional, y si tenemos en cuenta el nimero de paten-
tes registradas en la Oficina Europea de Patentes (OEP) por milléon de ha-
bitantes, Espana (28,6 en 2004), junto con Grecia, Portugal, y algunos de
los paises del Este (Eslovenia, Hungria, Republica Checa o Polonia) son
los Estados europeos que menor tradicidon tienen en cuanto a la genera-
cidon de patentes, con un numero muy por debajo de la media europea de
los 25 (119,06). En el lado opuesto se encuentra Suiza con mas de trescien-
tas patentes solicitadas por millon de habitantes. Junto con Suecia, Ale-
mania, Finlandia, Paises Bajos y Dinamarca poseen un peso muy sustan-
cial en el conjunto de Europa, con valores superiores a los de Japdn
(182,40) e incluso a los de Estados Unidos (117,34).

A pesar de que el numero de patentes que se solicitan con efectos en Es-
panha muestra una clara evolucion creciente, no ocurre lo mismo con las
patentes que se conceden; ya que estas ultimas presentan una mayor
variabilidad. En 2002, las concesiones de patentes se incrementaron en
mas de un 50% respecto de 2001, crecimiento que se consolid6 en 2003 y
que en los dos anos siguientes (2004 y 2005) disminuyo en un 10,6%. En
2006, ano de mayor auge, se alcanzo la cifra de 23.340 patentes, un 90,7%
tramitadas a través de la OEP, un 9% a través de la OEPM y un 0,3% a tra-
vés de la OMPI.

Las patentes aprobadas por la OEPM ponen de relieve el mayor peso que
tienen las que se conceden a los residentes frente a las de no residentes
(en concordancia con los datos de las solicitadas). De hecho, muestran
tendencias similares en el tiempo, con diferencias s6lo coyunturales,
como en el ano 2005 donde la tasa de las domiciliadas en el pais respecto
a 2004 crecio en mayor medida que la de no domiciliadas (un 41,2% fren-
te a un 0,8%). En 2006, al ser menor el nUmero de patentes que se conce-
dieron via nacional, descendio tanto la proporcion de las residentes como
de las no residentes (un 18,3% y un 38% respectivamente).

Respecto al nimero de patentes concedidas, se observan los datos que
proporciona la Oficina de Patentes y Marcas de Estados Unidos (USPTO),
EEUU se situa a la cabeza con 352 patentes por millon de habitantes. Le
siguen Japon (310) y en segunda instancia Suiza, Suecia, Alemania, Fin-
landia y Canad4, todos con cifras superiores a 100. Espana, por el contra-
rio, destaca por el escaso numero de patentes que se le concede (8,4).

La evolucion de las exportaciones e importaciones de productos de alta
tecnologia presentan un déficit continuado que, incluso, se ha ido incre-
mentando en los ultimos anos, pasando de los 5.145,8 millones de euros
de 1996 a los 15.688,5 millones de euros de déficit de 2005; es decir, el
saldo comercial se ha visto reducido en un 204,5%. En general, tanto las
exportaciones como las importaciones han crecido, aunque a muy distin-
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to ritmo, por lo que las diferencias entre ambas partidas se incrementan
cada vez mas. Consecuentemente, el ratio de cobertura también ofrece
peores resultados, pasando del 47,4% al 36,8 %.

Asi, las exportaciones espanolas en 2005 alcanzaron los 9.110,1 millones
de euros, un 4,6% mas respecto de 2004, mientras que el incremento de
las importaciones fue del 12,2% (24.778,6 millones de euros), lo que da
medida de la elevada dependencia tecnoldgica espanola.

Segun datos de la Comision Europea para 2006, las exportaciones de pro-
ductos de alta tecnologia representaron en Espana el 4,7% de sus expor-
taciones totales. Segun estas cifras nuestro pais se sitla a la cola de la
Union Europea en cuanto a exportaciones de estos productos se refiere,
por detras incluso de paises como Grecia (5,7%) o Portugal (70%) que
suelen presentar peores datos que Espaha en otros indicadores. Otros,
como Hungria, Japén, Reino Unido, Estados Unidos, Irlanda o Luxembur-
go superan el 20% del total de sus exportaciones, con una larga tradicion
en la producciéon de tecnologias intensivas. Mencidon especial es el caso
de Malta (54,6%) debido, fundamentalmente, a las ventas de componen-
tes electrénicos.

Hay que tener en cuenta, adicionalmente, que uno de los factores clave de
la competitividad en un mercado globalizado es la capacidad de innova-
cion del tejido empresarial, por lo que los resultados mostrados eviden-
cian cierta debilidad de la economia espanola.

El Plan Nacional de I+D+l 2004-2007 identifica un conjunto de indicadores
de recursos econdémicos, humanos y de resultados que estan asociados a
los objetivos estratégicos del Plan, y las estimaciones realizadas para el
bienio 2004-2005, de tal forma que pueda realizarse un andlisis de la evo-
lucion de las grandes magnitudes utilizadas a nivel internacional.

Las previsiones que contempla el Plan Nacional solo aplican a los dos
primeros anos del Plan por lo que el seguimiento de los indicadores, que
se ofrece a continuacidn, se ha practicado para 2005.

En este sentido, no se han alcanzado los objetivos establecidos en el gas-
to interno en I1+D y en innovacién en relacion al PIB y a la participacion del
sector productivo en la ejecucidon del gasto en I+D. Los datos referidos a
los indicadores de resultados también son negativos; no se han alcanzado
las previsiones en el incremento de nuevas empresas de base tecnoldgi-
ca, el numero de patentes y el retorno obtenido del Programa Marco.

Mejor resultado arrojan los indicadores de recursos humanos, ya que solo
en el caso de las incorporaciones de doctores y de tecnélogos al sector
privado no se han cumplido los objetivos establecidos.
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Debe mencionarse, no obstante, que los indicadores fijados en el Plan
Nacional, de forma general, no estan directamente relacionados ni aso-
ciados a programas de actuacion desarrollados y financiados por el Plan
Nacional y que, por lo tanto, no sirven como herramienta para valorar su
propio funcionamiento, sino para evaluar la capacidad competitiva del
sector empresarial o del propio Sistema espanol de Ciencia y Tecnologia.

De esta forma, sélo aquellos que estan directamente relacionados con la
intervencion de las administraciones pueden estar sujetos a este tipo de
valoraciones, y es en este caso en el que los indicadores alcanzan los me-
jores resultados, bien logrando las previsiones realizadas, bien mostran-
do pequenas desviaciones sobre las proyecciones. El peso de la funcion
54 (capitulo presupuestario de los PGE destinado a la financiacion de ac-
tividades de I+D+l) y todos los indicadores de recursos humanos pueden
considerarse dependientes de las decisiones politicas adoptadas por el
Gobierno.

Las tablas y recogen los objetivos establecidos en el Plan Na-
cional para cada uno de los indicadores y la evolucion efectiva de los

mismos.

Indicadores de recursos econémicos y de resultados del Plan Nacional de [+D+l

2004-2007
Objetivos del
Plan Nacional Evolucion
de 14+D+l indicadores Fuemie
2004-2007

2004 2005 2004 2005
% gasto interno total en actividades de |+D 110 192 1.06 112 INE
respecto al PIB ’ . s .
% gasto en innovacion respecto al PIB 1,90 2,10 1,49 1,51 INE
% gasto en 1+D ejecutado por el sector empresarial 56,40 57,60 54,40 53,80 INE
% Funcién 54* sobre los PGE 1,66 1,70 1,91 2,01 MEH
Cuota de produccidn cientifica respecto
al total mundial 2,75 2,77 2,90 2,90 INE
% de empresas innovadoras respecto al total 2700 28.00 29.70 2700 INE
de empresas ! ! ! !
Incremento de nuevas empresas de base tecnoldgica 40 60 40 46 CDTI
a partir de iniciativas del sector publico
% de Patentes europeas de residentes en Espana / total 1,00 1,30 0,69 0,75 EPO

% Retorno econémico de la participaciéon espafnola

en el PM de 14D de la UE 6,40 6,50 6,20 5,80 | CE-CDTI

* Denominado Programa de Gasto 46 en los PGE de 2006 y 2007
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Tabla 4.4.2. Indicadores de recursos humanos del Plan Nacional de [+D+1 2004-2007 33
Objetivos del
Plan Nacional Evolucién
de |+D+l indicadores ENEnte
2004-2007

2004 2005 2004 2005
Investigadores por mil de poblacién activa 4,7 4,8 5,6 5,8 INE
% de investigadores en el sector empresarial 26,0 27,0 32,0 31,9 INE
Personal empleado en [+D por mil de poblacion activa 71 72 9,0 9,2 INE
0,
% de pers_onal empleado en |+D en el sector 42,0 43,0 44,0 43,1 INE
empresarial
Incremen_to neto de nuev_os contra’to§ y plazas 700 800 790 845 MEC
de investigadores en el sistema publico
Insercion de doctor’es_en el sector empresarial 300 350 275 295 MEC
y en centros tecnoldgicos
Insercllon' de tecndélogos en PYME's y centros 500 550 529 459 MEC
tecnolégicos
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El fomento de las actividades de 1+D+l se situa como una prioridad estra-
tégica politica y social, y de este modo aparece reflejado en diversas par-
tidas de los Presupuestos Generales del Estado (PGE), que constituyen un
instrumento basico y fundamental en el diseno de las politicas de gasto.
De este modo, los PGE son el medio de financiacién tanto del Plan Nacio-
nal de Investigacién Cientifica, Desarrollo e InnovaciénTecnolégica, como
de la iniciativa INGENIO 2010.

Los PGE de 2006 se pueden definir como impulsores y de evolucion res-
pecto de las lineas estratégicas disenadas ya en 2004 y 2005. A partir del
equilibrio presupuestario de déficit “cero” en la Administracion Publica
alcanzado en 2005, los PGE de 2006 se centran en potenciar la productivi-
dad, entendida ésta como elemento basico para el crecimiento y desarro-
llo de la sociedad. Con dicha finalidad, las prioridades marcadas en los
PGE de 2006 se traducen en el incremento del capital fisico (infraestructu-
ras), del capital humano (educacion) y del conocimiento (I+D+l). En ésta
linea los PGE de 2006 experimentan el mayor crecimiento de los ultimos
cuatro anos en un porcentaje del 7,74%, y alcanzan una dotacién total de
301.488,42 millones de euros destinados a la mejora y desarrollo de las
politicas de gasto disenadas por el Gobierno con el fin de potenciar la
productividad y una economia sostenible.

La partida presupuestaria destinada a investigacion e innovacion se con-
templa en los PGE bajo el programa 46 de “Investigaciéon, Desarrollo e
Innovacion” (P46, funcion 54 hasta 2005) y auna investigacion civil y mili-
tar. Dicho programa de gasto se convierte en una prioridad del Gobierno,
alcanzando cifras y crecimientos record, como son los 6.545,72 millones
de euros, y el crecimiento del 30,44% respecto del 2005. Las partidas co-
rrespondientes a I+D+| han supuesto en 2006 el 2,43% del total de los PGE
(excluido el capitulo 9: pasivos financieros), frente al 2,01% que represen-
taba en el ejercicio anterior.

Los presupuestos se orientan con mayor énfasis hacia la 1+D+l civil, con
una dotacion de 4.861,83 millones de euros y un incremento del 31,84%,
el mayor en comparacion con las politicas de educacion (19,4%) e infraes-
tructuras (13,3%) del mismo ejercicio.

La partida para 2006 de I1+D+| militar continda perdiendo peso en el con-
junto del Programa 46, representando en 2006 el 26%, presupuesto que se
distribuye entre el Ministerio de Defensa (MDE) con 325,88 millones de
euros, y el Ministerio de Industria, Turismo y Comercio (MITYC) con una
dotacion de 1.358,01 millones de euros. Dentro del MITYC, los fondos con
fines militares se incluyen dentro del programa de gasto denominado
“Aportaciones reembolsables para empresas a proyectos relacionados
con Programas de Defensa” (467 C.5).

Las actuaciones contempladas en el Plan Nacional de 1+D+| para el 2006
se enmarcan, por tanto, dentro de la financiacion del P46 de los PGE para
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investigacion, innovacion y desarrollo. El presupuesto mencionado de
6.545,72 millones de euros asignados al P46 en 2006 se destina, en su
mayor parte (el 45,58%), al programa de desarrollo tecnoldgico industrial
(467C); dentro del cual, 1.625,85 millones de euros son de caracter civil y
los 1.358,01 millones de euros restantes se asignan a fines militares. Para
fomento y coordinacién de la investigacion (463B) se destina el 15,41% de
los recursos del P46, el 9,19% le corresponde a la investigacion cientifica
(463A); el 8,2% al desarrollo de innovaciones en el sector de las telecomu-
nicaciones (4671) y el 77% a la investigacion y desarrollo de la Sociedad de
la Informacion (467G).

Tabla 5.1. Distribucién del P46 en sus programas de gasto (PGE 2006)

Programa de gasto Presupuesto
462M Investigacion y estudios socioldgicos y constitucionales 12,62
462N Investigacidn y estudios estadisticos y econémicos 6,93
463A Investigacion cientifica 601,53
463B Fomento y coordinacion de la investigacidn cientifica y técnica 1.008,54
464A Investigacion y estudios de las Fuerzas Armadas 321,98
465A Investigacion sanitaria 287,06
466A Investigacion y evaluacion educativa 5,33
467A Astronomia y astrofisica 15,06
467B Investigacion y experimentacion de Obras Publicas y de Transporte 6,54
467C Investigacion y desarrollo tecnolégico industrial 2.983,86
467D Investigacion y experimentacion agraria 64,18
467E Investigacion oceanografica y pesquera 49,36
467F Investigacion geoldgico-minera y medioambiental 47,95
467G Investigacion y desarrollo de la Sociedad de la Informacion 503,64
467H Investigacion energética, medioambiental y tecnoldgica 94,09
4671 Innovacion tecnoldgica de las telecomunicaciones 537,05
TOTAL P46 6.545,72

En millones de euros

5.1. Programas de Gasto de la Administracion General del Estado

e INGENIO 2010 EN LOS PGE 2006

Los recursos financieros en 2006 destinados a los proyectos CENIT son de
50 millones de euros, consignados en la Secretaria General de Industria
del MITYC y gestionados a través del Centro para el Desarrollo Tecnologi-
co Industrial (CDTI).

Los recursos presupuestarios en 2006 para la financiacion del Plan Nacional
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El plan Avanz@ ha destinado 1.357,7 millones de euros de los recursos
asignados al MITYC, gestionados por la Secretaria de Estado deTelecomu-
nicaciones y para Sociedad de la Informacion. El plan Avanz@ ha distri-
buido sus fondos para 2006 entre diferentes lineas de actuacion: ciudada-
nia digital (19,3%), economia digital (68,6%), servicios publicos digitales
(8,2%), y nuevo contexto digital (4,0%).

El programa CONSOLIDER, ha contado con un presupuesto en 2006 para
proyectos CONSOLIDER de 35 millones de euros, financiados a través de
la Secretaria General de Politica Cientifica y Tecnoldgica del Ministerio de
Educacién y Ciencia (MEC) en forma de subvenciones (15M€) o préstamos
(20M€). Durante el ejercicio de 2006, junto con el programa CONSOLIDER,
se ha financiado el subprograma Explora, que consiste en un concurso
publico de ideas novedosas sin que exista la obligacion del éxito del pro-
yecto, ni la financiacion de la investigacion subsiguiente; se trata de un
medio de detectar aquellos campos del conocimiento potencialmente
fructiferos.

El programa CONSOLIDER abarca otras actuaciones como los proyectos
CIBER (Centros de Investigacion Biomeédica en Red), de los que se han
constituido 7, con una dotacién en 2006 de 32 millones de euros en sub-
venciones, y los proyectos RETICS (redes tematicas de Investigacion Coo-
perativa en Salud) de los que se han constituido 16, con una dotacion
econdmica de 30 millones de euros, siendo ambos gestionados por el
Instituto de Salud Carlos Ill (ISC 1ll); el Programa de Estabilizaciéon de In-
vestigadores e Intensificacion de la actividad investigadora en el Sistema
Nacional de Salud (SNS) financiado con 2,76 millones de euros, del que
también es entidad gestora el ISCIII; el programa I3 (incorporacion estable
de profesores-investigadores espanoles o extranjeros) financiado con 27
millones de euros durante el 2006, y el Fondo de Instalaciones Cientifico-
Tecnoldgicas dotado con 200 millones de euros (20 M€ en subvenciones
y 180 en créditos reembolsables), ambos gestionados por la Secretaria
General de Politica Cientifica y Tecnologica del MEC.

El 4rea de la investigacién cientifica, junto con su fomento y coordinacion,
se enmarcan dentro del MEC con un presupuesto total en los PGE de 2006
de 1.610,07 millones de euros.

Respecto a la financiacion de las actuaciones relacionadas con el desarro-
llo de la investigacion cientifica, el presupuesto es de 601,53 millones de
euros en el 2006 y el 80% del mismo (484,42 millones de euros) se gestio-
na desde el Consejo Superior de Investigaciones Cientificas (CSIC).
El CSIC destina practicamente la totalidad de su presupuesto a las activi-
dades de I+D+l, entre sus partidas se encuentra la dedicada a formacion
de personal investigador con unos recursos de 13,87 millones de euros.
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El CSIC ha centrado su estrategia de investigacién durante el 2006 en los
siguientes aspectos:

— Fomento de la creacién de grupos de investigacién: grupos
consolidados (programa de apoyo de 4 + 4 anos), grupos
emergentes (programa de apoyo de 3 + 3 anos). Durante el
2006 el CSIC contrato a 882 doctores y el nimero de becarios
ascendia a 2.203. Entre 2003 y 2006 se ha duplicado la oferta
de contratos y becas dentro del programa I3P, que en el 2006
alcanzaron el numero de 200.

— Creacioén de nuevos institutos y /o laboratorios (mediante co-
laboracion de los sectores publico y privado, y entre las CCAA).
En cuanto a la colaboracién con los gobiernos regionales, el
CSIC aprobd en 2006 un total de 151 proyectos con las CCAA
por valor de 14,6 millones de euros. En 2006 el CSIC firmo6 386
convenios de colaboracion (con un incremento del 10%), de
los cuales 205 fueros con entidades publicas, 92 con entidades
privadas y 38 de caracter internacional.

— Colaboracién internacional, fundamentalmente mediante la
participacion en programas europeos (Programa Marco) y en
las grandes instalaciones (EMBO, CERN, etc.). En este sentido,
dentro del VI Programa Marco (2002-2006) el CSIC ha obtenido
una financiacion de 100,5 millones de euros.

— Desarrollo del area de recursos humanos, por lo que la oferta
de empleo publico durante el 2006 se resume en la creacién
de 349 plazas de libre acceso y 211 de promocion interna. Es-
tas cifras suponen un incremento en la oferta de empleo del
34,29% respecto del 2005.

La Secretaria de Estado de Universidades e Investigacion a través de la
Direccién General de Universidades gestiona el resto de los créditos del
programa de gasto de investigacion cientifica (117,11 millones de euros),
destinados, fundamentalmente, a becas y ayudas de formacion, perfec-
cionamiento y movilidad de profesorado, con una dotacion de 97,49 millo-
nes de euros.

Durante el 2006 el programa denominado de fomento y coordinacion de
la investigacion cientifica y técnica contoé con unos créditos asignados en
los PGE de 1.008,54 millones de euros, partida empleada en la creacion
del Fondo Estratégico de Infraestructuras Cientificas y Tecnoldgicas con
20,10 millones de euros y 180 millones de euros en concepto de operacio-
nes financieras. Es gestionado por la Direcciéon General de Politica Tecno-
logica para la construccidon y explotacion de Instalaciones Cientificas y
Técnicas Singulares. Por otro lado, en el Fondo Nacional para el Desarro-
llo de la Investigacion Cientifica y Técnica (636,82 millones de euros) y las
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becas y ayudas FPI de formacién y movilidad de profesorado y personal
investigador (52,33 millones de euros), son gestionados desde la Direc-
cion General de Investigacion. Esta iniciativa FPI de formacion y movili-
dad de profesorado y personal investigador, que consiste en la incorpora-
cion de licenciados en aquellos proyectos de investigacion financiados
por el Plan Nacional de I+D+| para la realizacion de tesis doctorales, ha
experimentado un crecimiento respecto a 2005 del 19%, es decir, una au-
mento de los créditos en 2006 de 8,21 millones euros. En los PGE de 2006
se contempla la financiacion para un total de 950 nuevas becas FPI con un
presupuesto total de 52,33 millones de euros.

Las becas FPU de formacion, perfeccionamiento y movilidad de profeso-
res universitarios (97,49 millones de euros). Se gestionan desde la Direc-
cion General de Universidades, y estan destinadas al profesorado univer-
sitario, con un presupuesto en 2006 de 9749 millones de euros y un
crecimiento del 13% respecto de 2005, lo que se traduce en 11,24 millones
de euros mas.

Dentro del Fondo Nacional para el Desarrollo de la Investigacion Cientifica
y Técnica que cuenta en 2006 con un presupuesto de 636,82 millones de
euros se incluyen los créditos para actuaciones como:

— Programa Torres Quevedo, cofinanciado con el Fondo Social
Europeo, cuyo objetivo es fomentar la contratacion por parte
de empresas de doctores y tecnélogos en proyectos de |+D+l,
que ha contado con unos recursos presupuestarios para aco-
meter 995 nuevos contratos, lo que duplica la oferta de contra-
tacion de 2005.

— Programa Ramoén y Cajal, cuya finalidad es subvencionar la
contratacion de investigadores doctores en centros de investi-
gacion espanoles, en el que se han ofertado 250 contratos por
una duraciéon de 5 anos y un salario base anual de 31.650 €.
Vinculado a la misma finalidad se encuentra el programa Juan
de la Cierva (iniciado en 2004) como una fase intermedia para
completar el ciclo formativo de los investigadores. En la con-
vocatoria de 2006 los presupuestos recogen una previsién de
350 contratos durante un periodo de 3 anos y con un salario
anual minimo de 24.000 €.

— Programa de Incentivacion, Incorporacion e Intensificacion de
la Actividad Investigadora (I3), cuyos objetivos se centran en
fomentar puestos de trabajo estables para investigadores, in-
corporar a cientificos que hayan desarrollado sus carreras en
el extranjero, asi como favorecer la dedicacion intensiva a la
investigacion mediante reduccion de la carga docente, que
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conté con una dotacién de 130 millones de euros para los
proximos tres anos.

También dentro de la linea de actuacién de fomento y coordinacion de la
investigacién se engloba la financiacion del programa CONSOLIDER de
INGENIO 2010, anteriormente citado.

El programa de gasto destinado a la investigacion cientifica presenta un
incremento del 16,71% respecto del 2005, mientras que la partida destina-
da a fomento y coordinacion de la investigacion se ha incrementado en un
79,12%; este ultimo crecimiento practicamente cuadruplica el experimen-
tado por el area dedicada exclusivamente a la actividad investigadora. Se
hace patente, por tanto, que entre el 2005 y 2006 se ha potenciado la co-
ordinacién y la actividad investigadora en forma de becas y ayudas al in-
tercambio y movilidad de investigadores y profesores.

Las actuaciones de |+D+l en el campo del desarrollo tecnoldgico indus-
trial conto en el 2006 con un presupuesto de 1.625,85 millones de euros
dedicados a la investigacion civil, con apenas un incremento del 1,18%.
El MITYC es el organismo encargado de gestionar y coordinar gran
parte de la investigacion de naturaleza civil con fines industriales, préac-
ticamente el 66% de la misma. Las principales lineas estratégicas en
dicha area son la financiacion del CDTI a través de la Secretaria Gene-
ral de Industria, con unos créditos de 676,66 millones de euros, y el
Programa de Fomento de la Investigacion y el Desarrollo Tecnoldgico
Industrial (PROFIT) con una dotacion de 325,1 millones de euros.

El CDTI asume la gestion de los programas de investigacion de aero-
nautica y la participacion en la Agencia Europea del Espacio (ESA), con
el fin de integrar la industria espanola en los proyectos espaciales eu-
ropeos. Asimismo, es el gestor de los fondos FEDER destinados a las
regiones menos desarrolladas. Por otra parte, el CDTI se encarga de la
participacién espanola en las iniciativas Eureka e Iberoeka, para el fo-
mento de la incorporacién de empresas espanolas en programas de
cooperacion tecnoldgica en el ambito europeo e iberoamericano res-
pectivamente. Para fomentar la transferencia de tecnologia en las em-
presas, dentro del presupuesto del CDTI se contemplan actuaciones
como el programa de proyectos de promocion tecnolégica, la Red Ex-
terior del CDTI (oficinas en Tokio y Bruselas) y la iniciativa NEOTEC
(perteneciente a Ingenio 2010) para la creacién de nuevas empresas de
base tecnoldgica.

El presupuesto asignado al CDTI para actividades de I+D+l se distribu-
ye del siguiente modo segun los PGE para 2006:
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Distribucion del presupuesto del CDTI para |+D+1. 2006

CDTI Presupuesto
Proyectos de 1+D+| 381,12
Programas Espaciales (cooperacién) 172,71
Programa Nacional del Espacio 4,61
Costes de actividades de financiacion 68,08
CENIT (Consorcios Estratégicos Nacionales en Investigacién Técnica) 50,00
Oficina Espanola de Ciencia y Tecnologia en Bruselas (SOST) 0,14
TOTAL 676,66

En millones de euros

El programa de Fomento de la Investigacion Técnica (PROFIT) tiene como
finalidad general incrementar la capacidad tecnoldgica tanto dentro de las
empresas, como en el propio tejido productivo. Atendiendo a los datos de
los PGE de 2006 se han destinado al programa PROFIT, excluidas las par-
tidas correspondientes a la Secretaria de Estado de Telecomunicacion y
para la Sociedad de la Informacion, las siguientes cantidades:

Direccion General de Desarrollo Industrial (DGDI): 325,1 millo-
nes de euros, (252,2 M€ mediante anticipos reembolsables y
72,8M£€ en forma de subvenciones) destinados a financiar pro-
yectos de investigacion aplicada y de desarrollo tecnolégico
de los sectores industriales, incluido el sector textil, que conté
con un presupuesto especifico dentro de las cantidades antes
referidas que ascendié a 18M€ para anticipos reembolsables y
4.5 M€ para subvenciones.

Direccion General Politica de la Pequenha y Mediana Empresa
(DGPYME): 21,87 M€ (9,61M€ en anticipos reembolsables y
12,26M€) en subvenciones. destinados a los centros tecnolo-
gicos, como organismos de gran relevancia para el tejido em-
presarial en lo que a transferencia de conocimiento y de resul-
tados de la investigacién hacia la empresa se refiere, y como
organismos de intermediacion dentro del Sistema espanol de
Ciencia y Tecnologia.

Secretaria General de Energia (SGE): 21,78 M€ (18,40M€ en
forma de anticipos reembolsables y 3,38M€ en forma de sub-
venciones), para ayudas destinadas a financiar proyectos de
investigacion aplicada y de desarrollo tecnolégico en el sector
energético.
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Por su parte, dentro de las actividades de investigacion en el desarrollo
industrial gestionadas por el MITYC, la Empresa Nacional de Innovacién
S.A (ENISA) con 11,42 millones de euros en 2006, es la encargada de finan-
ciar la creacion de empresas de base tecnolégica mediante préstamos par-
ticipativos con una amortizacion a ocho anos y un tipo de interés cero.

El MEC dedica a las actividades de |+D+| en el sector industrial civil 554,88
millones de euros (el 34% del total), de los que hay que destacar:

La partida de 51,87 millones de euros destinados a la investi-
gacion y desarrollo tecnolégico, con el fin de favorecer la crea-
cion de redes tecnoldgicas, la cooperacion entre los distintos
agentes de investigacion (empresas, universidad y centros
tecnologicos), asi como la creacion de nuevas empresas de
base tecnoldgica ya sea a partir de empresas, de grupos de
investigacion o de centros publicos o privados.

Los préstamos al sector publico (213,61 millones de euros) y
privado (227,79 millones de euros) para el desarrollo tecnolé-
gico y la innovacién del tejido empresarial.

Las actuaciones de |1+D+l en el ambito de la Sociedad de la Informacion
han sido gestionadas y financiadas basicamente por la SETSI del MITYC,
a las que se han dedicado los siguientes recursos:

Investigacion y desarrollo de la Sociedad de la Informacién
con dos programas principales:

¢ Fomento de la Investigacién Técnica (PROFIT) que dispu-
so de 268,83 millones de euros.

0 Nuevas actuaciones incluidas en el Plan Avanz@, con
185 millones de euros.

Innovacion tecnoldgica de telecomunicaciones, con un presu-
puesto para la concesion de ayudas de 519,83 millones de
euros, destinados a diferentes programas del Plan Avanz@,
como la Estrategia de Banda Ancha, el programa Ciudades Di-
gitales, el programa ARTEPYME (Acciones Regionales deTele-
comunicaciones para PYME), las acciones de formaciéon en
TIC, ademas de nuevas actuaciones puestas en marcha en el
marco del citado Plan Avanz@.
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El Plan Nacional de Investigacion Cientifica, Desarrollo e Innovacion Tec-
noldgica (I+D+1) 2004-2007 integra la Iniciativa Sectorial de Investigacion
en Salud, cuya propuesta a la CICYT corresponde al Ministerio de Sanidad
y Consumo (MSC) (Ley 16/2003 de cohesion y calidad del SNS y Ley
14/2007 de investigacion biomédica), en cuya elaboracion se deben tener
en cuenta las propuestas presentadas por las CCAA (art. 82 de la Ley
14/2007). Esta ley (articulo 83.2) también determina que el ISCIII contribu-
ye a la vertebracion de la investigacion en el Sistema Nacional de Salud
en los términos previstos en el art. 48 de la Ley/2003 y establece que la
investigacion es una actividad necesaria para el éxito de cualquier estra-
tegia que se proponga mejorar la salud de la ciudadania.

En 2006 se ha dedicado de los PGE a la investigacion sanitaria 287,06 mi-
llones de euros, con un crecimiento respecto del 2005 del 17,74%. El Cen-
tro Nacional de Transplantes y Medicina Regenerativa ha recibido 1,9 mi-
llones de euros a la coordinacion y gestién del ambito de los transplantes,
asi como a la investigacion en la regeneracion de organos y tejidos a par-
tir de células de origen humano y animal. La “Fundacién para el desarro-
llo de la investigacién en Gendmica y Protedmica” (Genoma Espana) ha
recibido 4,34 millones de euros. Los restantes 280,82 millones de euros
han sido gestionados por el ISCIll en acciones intramurales propias y para
acciones extramurales (203,56 millones de euros) a través del Fondo de
Investigacién Sanitaria (FIS), como ente gestor del Plan Nacional de 1+D+l
para los Programas Nacionales de Biomedicina; Tecnologias para la Salud
y el Bienestar; Equipamiento e Infraestructuras de Investigacion cientifica
y tecnologica; y de Promocion de Recursos Humanos y difusién de la In-
vestigacion en la financiacion en concurrencia competitiva de diversos
centros y estructuras investigadores del Sistema Nacional de Salud (SNS),
Universidades, Centro Publicos de Investigacion y entidades privadas con
trayectoria investigadora. Entre las actuaciones que el ISCIIl, como ente
gestor del Plan Nacional de I+D+l, lleva a cabo estan:

I) Programa de Recursos Humanos y Difusién de la Investigacion:
a. movilidad: bolsas de ampliacion de estudios (BAE)

b. ayudas predoctorales de formacion en gestion de la
investigacion

c. ayudas predoctorales de formacion en investigacion
(para licenciados y diplomados)

d. ayudas posdoctorales de perfeccionamiento en investigacion

e. contratos de investigadores del SNS que conllevan también la
dotaciéon de un proyecto de investigacion de 3 anos
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)

)

V)

\2

)

f. contratos de entrenamiento en investigacion para profesiona-
les sanitarios que hayan finalizado el periodo de formacion
sanitaria especializada regulada

g. contratos de apoyo a la investigacion

Programa de Estabilizacién de Investigadores e Intensificacion de
la actividad investigadora en el SNS

a. linea de incorporacion estable

b. linea de intensificacion

Programa de Estructuras Estables de Investigacion Cooperativa
a. CIBER

b. RETICS

Programa de Promocion de la Investigacion Biomédica y en Cien-
cias de la Salud

a. proyectos de investigacion

b. proyectos de investigacion en evaluacion de tecnologias y de
investigacion en servicios sanitarios

Programa de Equipamiento e Infraestructuras de Investigacion
Cientifica y Tecnoldgica en el SNS

Actividades en el espacio europeo de investigacion (ERA)
a. derivadas del articulo 169 del Tratado CE
b. ERANET

c. ESPRI

La financiacion concedida por el ISCIIl ha importado 26,6 millones de
euros en el Programa de Recursos Humanos y Difusidon de la Investiga-
cion; 15,5 millones de euros en el de Equipamiento e Infraestructuras de
Investigacion Cientifica y Tecnoldgicas; y 50,5 millones de euros en el de
Promocion de la Investigacion Biomédica y en Ciencias de la Salud.

Los contratos de investigadores del SNS, los de apoyo a la investigacion
y los de perfeccionamiento en investigacion post Formaciéon Sanitaria Es-
pecializada Regulada (FSE) y las ayudas para infraestructuras de uso co-
mun o compartido se cofinancian por las instituciones receptoras. Dado
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que la mayoria de las mismas son del SNS y su gestion esta transferida a
las CCAA (Consejeria de Sanidad), representan actuaciones de coopera-
cion e investigacion AGE-CCAA.

. Presupuesto de |+D+I de los organismos dependientes del ISCIII que se rigen
por normas de derecho privado. 2006

Organismos del ISCIII Presupuesto
CNIO (Centro Nacional de Investigaciones Oncoldgicas) 24,95
CNIC (Centro Nacional de Investigaciones Cardiovasculares) 16,75
Fundacion para la Cooperacién y Salud Internacional Carlos Il 1,03
Centro de Investigacion de Enfermedades Neuroldgicas 0,88

En millones de euros

El Ministerio de Defensa de Espana (MDE) a lo largo del 2006 ha dedicado
un total de 325,88 millones de euros al drea de investigacion y estudios de
las Fuerzas Armadas, destacando las partidas de la Secretaria de Estado
de la Defensa (185,41 millones de euros), y las de los organismos publicos
de investigacion de caracter militar, como son el Canal de Experiencias
Hidrodinamicas de “El Pardo” (5,39 millones de euros) y el Instituto Na-
cional de Técnica Aeroespacial “Esteban Terradas” (111,26 millones de
euros).

En el 2006 se han gestionado en el MDE del orden de 80 programas de
I+D+l relacionados principalmente con la cooperacidn, las tecnologias de
lainformacién y las comunicaciones, las plataformas, propulsion y armas,
los sensores y guerra electronica y las tecnologias del combatiente.

El MITYC ha participado durante el 2006 con un presupuesto total de
1.358,01 millones de euros, gestionados por la Direccion General de Desa-
rrollo Industrial, destinados a proyectos cualificados de utilidad posterior
en el ambito civil.

En conjunto, se han dedicado a la investigacion de caracter militar duran-
te el 2006 unos créditos totales de 1.683,89 millones de euros, lo que su-
pone un incremento del 26,58%.

La dotacién de la investigacion en el &mbito medio ambiental fue en 2006
de 47,95 millones de euros, que se gestionan conjuntamente desde el Mi-
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nisterio de Medio Ambiente (MMA) (el 28,8% de los recursos) y el Instituto
Geoldgico y Minero de Espana (IGME) perteneciente al MEC (el 71,2% de
los recursos). EI MMA ha dedicado la mayor parte de sus recursos de
I+D+l a subvenciones para la investigacion en el area de prevencion de la
contaminacion, con un presupuesto para este fin de 13,81 millones de
euros. El IGME destina todo su presupuesto de 34,14 millones de euros a
actividades de investigacion en las areas de geologia y geofisica, hidro-
geologia, recursos minerales y riesgos geoldgicos.

La investigacion dedicada al medio ambiente presenta en el ejercicio de
2006 un crecimiento total del 13,76% respecto del aho anterior.

Las actividades de investigacion para el desarrollo del sector energético,
al margen de lo comentado en el apartado de Desarrollo Industrial com-
petencia de la SGE del MITYC, se llevan a cabo desde el Centro de Inves-
tigaciones Energéticas, Medioambientales y Tecnoldgicas (CIEMAT) de-
pendiente del MEC. EI CIEMAT destina la totalidad de su presupuesto de
los PGE de 2006, por valor de 94,09 millones de euros, a diversas actua-
ciones dirigidas al fomento de las energias renovables, asi como al campo
de la energia nuclear (tratamiento de residuos, fusion, fision, etc.). La fi-
nanciacion de la investigacion dirigida al sector energético se ha incre-
mentado en un 15,68% en 2006.

La financiacion de la I+D+| dentro de la AGE se realiza bien a través de los
diferentes ministerios, bien por medio de los diversos Organismos Publi-
cos de Investigacion adscritos a la AGE.

Atendiendo a los ministerios, la financiacion para [+D+| durante el 2006 se
ha distribuido tal y como se muestra en la tabla , en la que se aprecia
que el MITYC, junto con el MEC, son los principales departamentos gesto-
res de la financiacion destinada a la I+D+l; ambos suponen conjuntamen-
te el 89,44% del total de los créditos del 2006 para investigacion e innova-
cion. Asimismo, hay que destacar el crecimiento experimentado por el
MITYC en el presupuesto para actuaciones de I1+D+l que se situa en torno
al 44%.
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Los ministerios que durante el 2006 han invertido un mayor porcentaje de 49
su propio presupuesto en I+D+l son, por tanto, el MEC (53,64%), el MITYC
(47,68%) y el MSC (39,59%).

Tabla 5.2.1. Distribucion del presupuesto para |+D+| por departamento ministerial. 2006

Ministerios Preszuopolgesto Preszuopousesto % A 06/05
ASUNTOS EXTERIORESY COOPERACION 2,10
JUSTICIA 3,00
DEFENSA 315,69 325,88 3,23
ECONOMIAY HACIENDA 6,71 10,73 59,86
INTERIOR 4,29
FOMENTO 1,41 8,64 506,83
EDUCACIONY CIENCIA 2.049,28 2.4271 18,44
TRABAJOY ASUNTOS SOCIALES 0,80
INDUSTRIA, TURISMOY COMERCIO 2.378,34 3.427,66 44,12
AGRICULTURA, PESCAY ALIMENTACION 5,00
ADMINISTRACIONES PUBLICAS 13,02
MEDIO AMBIENTE 10,92 14,11 29,20
CULTURA 1,10
PRESIDENCIA 11,95 14,12 18,19
SANIDADY CONSUMO 243,81 287,06 17,74
VARIOS MINISTERIOS 1,20
TOTAL 5.018,11 6.545,72 30,44

En millones de euros

El balance general del ejercicio de 2006 del marco presupuestario de la
I+D+l es muy positivo, con un incremento superior al 30%. Todos los mi-
nisterios han aumentado sus presupuestos para actividades de investiga-
cion e innovacion; algunos han incrementado de forma notable su partici-
pacion en la gestién de fondos destinados a I1+D+l, como es el caso de
Fomento, con una clara apuesta por la innovacion para mejorar las infra-
estructuras del pais.

Cabe resaltar la incorporacion durante el 2006 de partidas presupuesta-
rias destinadas a |+D en ocho nuevos ministerios; igualmente, destacar
los recursos destinados a Sociedad de la Informacion, que han constitui-
do el 7,69% del gasto total en I+D+| de los PGE de 2006 (503,64 millones de
euros) gestionados mayoritariamente por el MITYC con un importe de
461,63 millones de euros; los créditos restantes se distribuyen entre los
demas ministerios a excepcion del MEC y MSC.
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En cuanto a la asignacién de recursos presupuestarios a los organismos y
centros publicos de investigacién, estos han gestionado en 2006 el 17,9%
del presupuesto total, lo que supone unos recursos econdémicos de
1.171,05 millones de euros y un incremento del 15,6% respecto a 2005. La
tabla refleja estos datos.

Distribucién del presupuesto para |+D+| por Organismos dependientes de la Adminis-
tracion General del Estado. 2006

Presupuesto Presupuesto

_ . o
Ministerios 2005 2006 % A 06/05
(CENTRO DE ESTUDIOSY
EXPERIMENTACION DE OBRAS PUBLICAS) 141 6,54 364,74
(CANAL DE EXPERIENCIAS 5,28 5,39 215

HIDRODINAMICAS DE EL PARDO)

(CENTRO DE INVESTIGACIONES
ENERGETICAS, MEDIOAMBIENTALES 81,33 94,09 15,68
YTECNOLOGICAS)

(CENTRO NACIONAL DE

TRANSPLANTESY MEDICINA REGENERATIVA) 187 1,90 2,00
INVESTIGACIONES CIENTIFICAS)
- é!\INSATg:;O DE ASTROFISICA 13.49 15.06 63
(INSTITUTO ESPANOL DE OCEANOGRAFIA) 42,16 49,36 17,08
(INSTITUTO GEOLOGICOY MINERO 31,23 2014 032

DE ESPANA)

(INSTITUTO NACIONAL DE
INVESTIGACION Y TECNOLOGIA 57,93 64,18 10,78
AGRARIAY ALIMENTARIA)

(INSTITUTO NACIONAL DE TECNICA

105,90 111,26 5,06
AEROESPACIAL "ESTEBAN TERRADAS")
(INSTITUTO DE SALUD CARLOS IlI) 241,95 285,16 17,86
(CENTRO DE ESTUDIOS POLITICOSY
CONSTITUCIONALES) 3,94 4,43 1247
(CENTRO DE INVESTIGACIONES
SOCIOLOGICAS) 80 8,19 2,26
(INSTITUTO DE ESTUDIOS FISCALES) 6,71 6,93 3,24
TOTAL 1.012,95 1.171,05 15,6

En millones de euros

La tendencia generalizada entre los organismos citados durante el 2006
es de evolucion ascendente respecto a los recursos econdmicos destina-
dos a las actividades de |1+D+l. En conjunto, el presupuesto para activida-
des de investigacion se ha incrementado en mas del 29% en comparacion
con 2005. Destacan fundamentalmente, el CEDEX, que ha cuadruplicado
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practicamente su dotacion para I+D+l en el 2006 y el CSIC, organismo 51
publico de investigacion por excelencia de nuestro sistema de ciencia y

tecnologia, que ha gestionado un total de 484,42 millones de euros desti-

nados a ejecutar actividades de [+D+l.

Por otra parte el CDTI, con un incremento del 63,87 %, se posiciona como
el organismo que mayor volumen de fondos ha gestionado en ayudas
dirigidas a la competitividad empresarial en 2006 (676,66 millones de
euros).






LA GESTION DE LAS AYUDAS
DE 1+D+| EN LAS CONVOCATORIAS
DE 2006

Proyectos de [+D+l
Acciones Complementarias
Recursos Humanos en |+D
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Durante 2006, y como ya se ha mencionado anteriormente, se realizaron 70 55
convocatorias de ayudas publicas para financiar actuaciones de I+D+l en

sus diversas modalidades (proyectos de investigacion cientifica, desarrollo

tecnolégico, estudios de viabilidad o de innovacion, formacién, contrata-

cién y movilidad de recursos humanos, equipamiento e infraestructura, ac-

tuaciones dirigidas a mejorar la competitividad empresarial, etc.).

En conjunto, en las convocatorias de 2006 se han aprobado un total de
19.653 actuaciones, con una financiacion de 1.405,9 millones de euros en
forma de subvencion y 1.305,4 en anticipos reembolsables.

Atendiendo a la modalidad de participacion, la distribucion muestra una
concentracion de actuaciones aprobadas en proyectos de I1+D+l y recursos
humanos, que en conjunto suman el 77,2% del total (35,1% y 42,1% res-
pectivamente). Este porcentaje se situa en el 87,7% de las subvenciones
aprobadas, aunque en esta ocasion el 68,6% se ha destinado exclusiva-
mente a la financiacion de proyectos de I+D+l.

En cuanto a los anticipos reembolsables, el 44,3% del total se ha emplea-
do en financiar actuaciones de apoyo a la competitividad empresarial,
fundamentalmente proyectos empresariales de investigacion aplicada, de
desarrollo tecnoldgico y de innovacion y el 26,1% de equipamiento e in-
fraestructuras cientifico-técnicas.

En la tabla 6.1 se ofrecen los valores absolutos de las actuaciones aproba-
das en las convocatorias de 2006 por el conjunto de las unidades directivas

con competencias en I+D, distribuidas por modalidad de participacion.

Tabla 6.1. Actuaciones aprobadas por modalidad de participacién. 2006

APROBADO
Modalidad de participacion

N° Subvencion Anticipo
Acciones complementarias 1.857 55.118,5 2.213,7
Apoyo a la competitividad empresarial 1.371 62.934,3 578.400,1
Equa’m.lento e infraestructura cientifico- 1,252 54.995 3 340.986,0
tecnoldgica
Proyectos |+D+| 6.904 964.427,9 383.756,1
RRHH 8.269 268.469,3
TOTAL 19.653 1.405.945,3 1.305.355,8

En miles de euros
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Atendiendo al total de los recursos aprobados sobre los solicitados (ex-
cluidos los datos de RRHH) la subvencién no alcanza, de media, el 25%,
siendo inferior al 50% en el caso de los anticipos reembolsables (22,0% y
43,2%, respectivamente). En los proyectos de I1+D+l y las acciones comple-
mentarias, instrumentos con que cuenta la comunidad cientifico-tecnolo-
gica para el desarrollo de las lineas de trabajo y de las investigaciones, la
subvencion total aprobada se situa en el 18,2% de los recursos
solicitados.

Exceptuando la politica de recursos humanos, objeto de analisis detallado
mas adelante, el 60,0% de las actuaciones aprobadas se han gestionado
por unidades del MEC, asignando el 52,7% de las subvenciones totales y
el 26,1% de los créditos. Por su parte, el MITYC ha tramitado el 17,7% de
los expedientes aprobados, con unos presupuestos del 13,7% y 29,9% del
total de las subvenciones y anticipos concedidos respectivamente. A es-
tos datos hay que sumarles los correspondientes al CDTI; su intervencion
en la gestion de ayudas del Plan Nacional en 2006 se ha traducido en la
aprobacién del 44,0% de los créditos totales puestos en juego por la AGE
y el 20,3% de las subvenciones.

Como continuacion a la actividad de seguimiento técnico iniciada en anos
anteriores, durante 2006 el MEC ha intensificado este esfuerzo fundamen-
talmente en las actividades de investigacion aplicada y desarrollo tecno-
I6gico, siendo de gran utilidad para mejorar la explotacidn de los resulta-
dos de la I+D, para impulsar la cooperacion de los agentes cientificos y
tecnoldgicos de los sectores publico y privado y para la generacion de
nuevas iniciativas conjuntas en temas de interés estratégico nacional en
los que confluyen la adecuada capacidad cientifica y tecnoldgica con el
interés social y econémico.

A pesar de no tener un peso igualmente representativo en el conjunto del
volumen de fondos manejados (pero si en los programas concretos que
gestiona como subvencion) mencion especial merece el MSC que, a tra-
vés del ISCIIl, potencia la investigacion biomédica, en ciencias de la salud
y sanitaria en Espana, incorporando las tareas de investigacion al Sistema
Nacional de Salud, integrando acciones de recursos humanos, proyectos
e infraestructuras e internacionalizacion.

En la tabla 6.2 se muestran las principales magnitudes de las acciones soli-

citadas y aprobadas por departamento ministerial (a excepcion de los datos
correspondientes al programa de potenciacién de recursos humanos).

La gestidon de las ayudas de I+D+1 en las convocatorias de 2006
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Tabla 6.2. Actuaciones solicitadas y aprobadas por departamento ministerial. 2006 57

SOLICITADO APROBADO

Departamento ministerial
N° Subvencion | Anticipo N° Subvenciéon | Anticipo

Ministerio de Industria,
Turismo y Comercio
(Centro para el Desarrollo
Tecnologico Industrial)

1.690 740.248,9 884.531,0 1.027 231.158,4 573.948,0

Ministerio de Sanidad
y Consumo 2.559 232.607,6 0,0 1.177 126.194,8 0,0
(Instituto de Salud Carlos IIl)

Ministerio de Educacion

y Ciencia 11.441 | 1.713.2478 941.757,2 6.825 599.1475 340.986,0

Ministerio de Fomento 256 40.975,1 0,0 65 5.300,0 0,0

Ministerio de Industria,

. - 4.237 | 1.715.242,5 | 1.195.197,7 2.020 155.735,2 390.421,8
Turismo y Comercio

Ministerio de

Mot Ambionte 678 | 697.526,9 0,0 162 16.936,1 0,0
Ministerio de Trabajo 329 19.753,0 0,0 108 4.004,0 0,0
y Asuntos Sociales

TOTAL 21.190 | 5.159.601,8 | 3.021.486,0 | 11.384 | 1.137.476,0 | 1.305.355,8

Datos no incluidos de las ayudas de potenciacion de RRHH
En miles de euros

Si se tiene en cuenta la atencion prestada a la demanda medida en el por-
centaje de propuestas y de recursos econdémicos aprobados respecto a
los solicitados, algo méas de la mitad de las actuaciones solicitadas han
sido aprobadas (el 53,7%), porcentaje inferior al cincuenta por ciento en el
caso de los créditos reembolsables (el 43,2%).

Atencion especial merece el porcentaje de éxito de las subvenciones soli-
citadas, que se ha situado de media en 2006 en el 22,0% (excluidas las
actuaciones de RRHH). Hay que recordar que un nivel insuficiente para
atender la demanda puede dar como resultado la desincentivacion de los
beneficiarios, con la busqueda de fuentes de financiacion alternativas mas
accesibles y con un menor grado de exigencia en los procedimientos de
evaluacion y seleccion.

Este anéalisis de primer nivel debe complementarse con la busqueda de
las variables explicativas que justifiquen las diferencias existentes entre la
oferta y la demanda de recursos presupuestarios; puede deberse, por
ejemplo y entre otros factores, a la falta de adecuacion de los presupues-
tos de las solicitudes a los requisitos fijados en las convocatorias (peticion
de subvenciones cuando se especifica en las convocatorias la financiacion
de las actuaciones a través de créditos presupuestarios, por ejemplo), o a
las expectativas levantadas con el anuncio de los incrementos presupues-
tarios en los PGE que han movilizado de forma excepcional a los agentes
del Sistema espanol de Ciencia y Tecnologia.
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En la tabla 6.3 se recogen las variaciones en los porcentajes de éxito por
departamento ministerial, donde se puede apreciar las diferencias sustan-
ciales entre subvenciones y créditos.

Tabla 6.3. Porcentaje de éxito de las ayudas aprobadas por departamento ministerial. 2006

% de éxito
Departamento ministerial
N° Subvencion | Anticipo
(nsttuto de Satud Carlos 1)~ 460 54.3
Ministerio de Educacion y Ciencia 59,7 35,0 36,2
Ministerio de Fomento 25,4 12,9
Ministerio de Industria, Turismo y Comercio 477 9,1 32,7
Ministerio de Medio Ambiente 23,9 2,3
Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales 32,8 20,3
TOTAL 53,7 22,0 43,2

Datos no incluidos de las ayudas de potenciacion de RRHH

La distribucion de los recursos presupuestarios destinados a [+D+l por
tipo de entidad beneficiaria muestra a los tres principales agentes de
nuestro sistema como los clientes por excelencia de las ayudas publicas:
las universidades, los organismos publicos de investigacion (excluidas las
primeras) y las empresas.

Por lo que se refiere al sector publico, las universidades han sido las des-
tinatarias de aproximadamente un tercio de las ayudas aprobadas (el
33,0%) y el 26,8% de las subvenciones; mientras, el resto de los organis-
mos publicos de investigacion han captado mas del 10% de las actuacio-
nes (12,2%) y el 18,8% de las subvenciones.

En cuanto a los resultados de las entidades instaladas en el sector privado
las empresas consiguen el 25,6% de de las ayudas, el 28,7% de las sub-
venciones y el 73,9% de los créditos reembolsables.

Los Centros Tecnoldgicos y las Asociaciones Empresariales son otros ac-
tores que aumentan su presencia en las convocatorias publicas de ayu-
das; ambas entidades se convierten en imprescindibles para mejorar la
participacion de las PYMEs y como vehiculo de comunicacion y transfe-
rencia de resultados y de conocimiento desde el sector publico al privado.
En el caso de los Centros Tecnoldgicos, su participacion se revela como
estratégica para aumentar la capacidad empresarial en el desarrollo de
proyectos de investigacion aplicada y en la formacién de tecnélogos.

La gestidon de las ayudas de I+D+1 en las convocatorias de 2006
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Estos datos evidencian una participacién activa del tejido productivo en el 59
Sistema espanol de Ciencia yTecnologia, con un aumento de su participa-

cion respecto al total, promovida desde la AGE mediante el disefo e im-

plementacion de medidas y programas especialmente dirigidos al sector

privado y encaminados a integrar las actividades de I1+D+l en las estrate-

gias empresariales para aumentar su competitividad y productividad.

En la tabla 6.4 aparecen recogidos el nUmero de propuestas aprobadas y
las dotaciones en subvencion y crédito reembolsable, asi como el porcen-

taje que representa sobre el total cada una de las entidades.

Tabla 6.4. Actuaciones aprobadas por tipo de entidad beneficiaria. 2006

% sobre el total

APROBADO APROBADO
Entidad beneficiaria
N° Subvencion | Anticipo N° Subvencion | Anticipo
Agrupacion o asociacion
de empresas (UTE O AIE) 17 390,9 7.745,8 0,1 0,03 0,6
Asociacion empresarial 535 | 42.656,4 3.053,9 47 38 0.2
sectorial sin animo de lucro
Centro privado de 1+D 256 | 42.121,1 37.159,6 2,2 37 2.8
sin animo de lucro
Centro Tecnologico 380 33.597,9 40.032,0 3,3 3,0 3,1
Centros de la Administracion 703 8.008,6 0,0 6,2 0,7 0,0

Autonémica y/o Local

Consejo Superior
de Investigaciones 778 108.799,1 0,0 6,8 9,6 0,0
Cientificas (CSIC)

Empresa Privada

. . 248 9.583,1 104.770,4 2,2 0,8 8,0
(sin determinar)
Empresa Privada (NO PYME) 2.595 309.166,3 851.767,0 22,8 272 65,3
Empresa Privada (PYME) 76 7.442,3 8.669,6 0,7 0,7 0,7
Entidad de Derecho Publico 161 7548,3 | 162.442,5 1,4 07 12,4
incluido Empresas Publicas
Entidad publica sin animo 2 2228 0,0 0,02 0,02 0,0
de lucro
Instituto de Salud Carlos Il 308 67.886,3 0,0 2,7 6,0 0,0
.Orga.nlsmos de. Salud Publicos 18 1.179.8 0,0 0,2 0,1 0,0
incluidos Hospitales
Otros Organ@rnos Publicos 290 36.121,3 0,0 2,5 3,2 0,0
de Investigacion
Universidad 3.758 304.587,7 23.780,5 33,0 26,8 1,8
Otros 1.259 158.164,3 65.934,6 11 13,9 5,1
TOTAL 11.384 | 1.137.476,0 | 1.305.355,8 | 100,0 100,0 100,0

Datos no incluidos de las ayudas de potenciacion de RRHH
En miles de euros

La regionalizacion de las ayudas aprobadas muestra tres grupos diferen-
ciados: en el primero se situa Madrid y Cataluna, que concentran el 38,9%
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de las ayudas, el 48,2% de las subvenciones y el 47,8% de los anticipos. En
un segundo grupo aparecen las comunidades autbnomas con sistemas
de investigacion e innovacion consolidados, como Andalucia, Pais Vasco,
Comunidad Valenciana, Castilla y Ledn y Galicia. En el tercer grupo, el
resto de las comunidades auténomas, en claro proceso de expansion de
sus sistemas de ciencia y tecnologia.

Mencion especial merece el caso de Navarra, que muestra un claro des-
equilibrio en la participacion entre los agentes del sector publico y priva-
do, a favor de estos ultimos, con un sistema de innovacion fuerte deriva-
do de la apuesta por la tecnologia y la innovacion realizada en los Ultimos
anos por el gobierno navarro como motor de crecimiento econémico.

Cuando el analisis se centra en la capacidad de obtener recursos de cada
una de las comunidades auténomas se observa que los que poseen siste-
mas de ciencia y tecnologia pequefnos en comparacion con el total, como
Canarias y Asturias, ocupan las primeras posiciones en el caso de las sub-
venciones y Extremadura y Galicia en cuanto a los créditos, muy por en-
cima de la media nacional.

En la tabla 6.5 se reflejan los datos del nUmero de acciones y de recursos
presupuestarios aprobadas en forma de subvencion y de anticipo reem-

bolsable.

Tabla 6.5. Actuaciones aprobadas y porcentaje sobre el total por comunidad auténoma. 2006

% sobre el total
APROBADO APROBADO
Comunidad auténoma
N° Subvencion | Anticipo N° Subvencion |  Anticipo
Andalucia 1.203 96.064,4 85.298,6 10,6 8,4 6,5
Aragén 321 25.891,2 43.808,5 2,8 2,3 3,4
Asturias (Principado de) 199 14.155,9 35.034,7 1,7 1,2 2,7
Balears, llles 99 75721 851,7 0,9 0,7 0,1
Canarias 203 19.367,3 4.690,9 1,8 1,7 0,4
Cantabria 139 10.198,8 26.030,5 1,2 0,9 2,0
Castillay Leon 665 57.212,6 50.266,9 5,8 5,0 3,9
Castilla-La Mancha 203 9.934,3 13.383,5 1,8 0,9 1,0
Cataluna 2.113 243.753,9 353.126,9 18,6 21,4 271
Comunidad Valenciana 988 71.789,9 73.965,1 8,7 6,3 57
Extremadura 19 6.198,0 6.447,7 1,0 0,5 0,5
Galicia 648 46.255,2 38.237,7 5,7 4,1 2,9
Madrid (Comunidad de) 2.321 304.457,0 270.41 1 20,4 26,8 20,7
Murcia (Regidon de) 221 13.341,9 16.4774 1,9 1,2 1,3
Navarra (Comunidad Foral de) 278 25.093,9 100.462,0 2,4 2,2 77
Pais Vasco 912 72.484,3 176.768,9 8,0 6,4 13,5
Rioja (La) 74 1.498,1 10.093,9 0,7 0,1 0,8
Melilla (Ciudad Auténoma) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Sin regionalizar * 678 112.2071 0,0 6,0 9,9 0,0
TOTAL 11.384 1.137.476,0 1.305.355,8 100,0 100,0 100,0

* Incluidas actuaciones aprobadas CIBER y RETICS (275 actuaciones y 62.351,4 k€ de subvencion)
Datos no incluidos de las ayudas de potenciacion de RRHH
En miles de euros

La gestion de las ayudas de |1+D+I en las convocatorias de 2006
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6.1. Proyectos de |+D+l 61

El principal instrumento utilizado en nuestro sistema de ciencia y tecnolo-
gia para la generacion de nuevos conocimientos y capacidades y para el
aumento de la competitividad empresarial son los proyectos de |+D+l, a
los que se han destinado 964,4 M€ en subvenciones, el 68,3% del total, y
383,8 M€ a través de créditos reembolsables, el 29,4% de los anticipos
aprobados para el conjunto de actuaciones.

La financiacion media de los proyectos aprobados se situa en 139,7 K€ en
subvencion y 55,6 K€ en anticipos reembolsables, con importantes des-
viaciones segun comunidad auténoma. Asi, los proyectos peor dotados
estan en Baleares y en Extremadura, mientras que en Madrid y Cataluna
superan el valor medio.

No obstante, y como ya se ha mencionado anteriormente, el nivel de de-
sarrollo de los sistemas de investigacion y de innovacion de cada comuni-
dad auténoma y su tamano condiciona la capacidad de obtener recursos.
De esta forma, regiones con fuertes y consolidados sistemas de innova-
cion, como Navarra y Pais Vasco, encabezan las comunidades con finan-
ciacion media mas alta de anticipos reembolsables, acudiendo principal-
mente a las convocatorias dirigidas al tejido productivo.

Los porcentajes de éxito también evidencian diferencias entre las comuni-
dades auténomas. En este caso, sirven para corregir el efecto del tamano
de los sistemas, relativizando los datos ofrecidos por los valores absolu-
tos, en los que se aprecia la concentracién mencionada en Madrid y Cata-
luna. De esta forma aparecen en las primeras posiciones de las regiones
con mayor porcentaje de éxito en el numero de actuaciones Aragon, Ma-
drid, Castilla y Ledn y Asturias.

Los centros de Canarias son los que han tenido mas éxito en la captacion
de fondos en forma de subvenciones, mientras que ha sido Galicia en el
caso de los anticipos reembolsables. Las tablas siguientes muestran esta
informacion de los proyectos aprobados.
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Tabla 6.1.1. Numero de proyectos, financiacion aprobada y porcentaje sobre el total por comunidad
autonoma. 2006

Andalucia 730 81.8176 4.482,2 10,6 8,5 1,2
Aragon 199 21.531,2 9.396,0 2,9 2,2 2,4
Asturias (Principado de) 138 12.168,4 4.453,1 2,0 1,3 1,2
Balears, llles 66 6.065,0 0,0 1,0 0,6 0,0
Canarias 17 14.903,5 1.425,0 17 15 0,4
Cantabria 81 8.296,1 793,5 1,2 0,9 0,2
Castillay Leon 269 47.780,3 10.362,1 3,9 5,0 2,7
Castilla-La Mancha 97 77379 2.009,0 1.4 0,8 0,5
Cataluna 1.421 221.102,8 104.775,3 20,6 22,9 273
Comunidad Valenciana 590 59.345,4 20.071,7 8,5 6,2 5,2
Extremadura 64 4.340,4 2.100,8 0,9 0,5 0,5
Galicia 280 20.969,3 14.646,6 41 2,2 3,8
Madrid (Comunidad de) 1.643 274.112,5 137.784,7 23,8 28,4 35,9
Murcia (Region de) 120 10.183,9 924,0 1,7 1.1 0,2
Navarra (Comunidad Foral de) 145 21.450,0 18.637,6 21 2,2 4,9
Pais Vasco 518 55.118,6 49.251,9 75 5,7 12,8
Rioja (La) 30 1.421,5 2.642,5 0,4 0,1 0,7
Sin regionalizar * 396 96.083,6 0,0 5,7 10,0 0,0

* Incluidas actuaciones aprobadas CIBER y RETICS (275 actuaciones y 62.351,4 k€ de subvencidn)
En miles de euros

Tabla 6.1.2. Porcentaje de éxito y financiacion media por proyecto aprobado, por comunidad
autéonoma. 2006

Andalucia 44,2 22,4 17,0 12,1 6,1
Aragon 52,8 23,0 22,6 108,2 472
Asturias (Principado de) 51,3 28,2 89,5 88,2 32,3
Balears, llles 49,3 10,0 91,9 0,0
Canarias 45,0 31,8 51,0 1274 12,2
Cantabria 474 23,7 14,2 102,4 9,8
Castillay Leon 52,0 23,5 21,4 177,6 38,5
Castilla-La Mancha 49,5 241 55,0 79,8 20,7
Cataluna 51,2 211 18,4 155,6 73,7
Comunidad Valenciana 50,5 23,2 63,3 100,6 34,0
Extremadura 421 14,2 193,3 67,8 32,8
Galicia 42,6 8,5 288,7 74,9 52,3
Madrid (Comunidad de) 52,4 12,4 44,4 166,8 83,9
Murcia (Region de) 38,0 22,6 16,6 84,9 77
Navarra (Comunidad Foral de) 41,7 19,5 34,5 1479 128,5
Pais Vasco 48,8 16,2 65,3 106,4 95,1
Rioja (La) 48,4 10,0 128,3 474 88,1

En miles de euros
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En cuanto a la participaciéon de los agentes del sistema en las convocato- 63
rias de 2006 de proyectos de I+D+l del Plan Nacional, cabe destacar la

fuerte presencia de las empresas, captando el 30,5% de las subvenciones

y el 25,7% de los proyectos, sélo por detrds en numero de las universida-

des (han conseguido el 39,6% de los proyectos).

Ambas entidades han captado de forma conjunta el 59,2% de las subven-
ciones y han conseguido el 65,3% de los proyectos aprobados, tal y como
figura en la tabla 6.1.3

Tabla 6.1.3. Numero de proyectos, financiacién aprobada y porcentaje sobre el total por tipo
de entidad. 2006

% sobre el total

APROBADO APROBADO
Entidad beneficiaria
N° Subvencion | Anticipo N° Subvencion | Anticipo
Agrupacién o asociacion
de empresas (UTE O AIE) 10 384,9 1.116,4 0,1 0,0 0,3
Asocna_cnor_\ er’n;_wresarlal 288 29.124,9 2.403,9 4,2 3,0 0,6
sectorial sin animo de lucro
Centro privado da |+D 134 37.988,2 1.995,8 19 39 05
sin animo de lucro
CentroTecnologico 129 17.007,8 0,0 1,9 1,8 0,0
Centros de la Administracion 1 59,7 0,0 0,0 0,0 0,0

Autondmica y/o Local

Consejo Superior
de Investigaciones 467 82.072,4 0,0 6,8 8,5 0,0
Cientificas (CSIC)

Empresa Privada

. . 9 5178 0,0 0,1 0,1 0,0
(sin determinar)
Empresa Privada (NO PYME) 1.705 286.051,9 374.140,7 24,7 29,7 975
Empresa Privada (PYME) 63 7.188,3 1.114,7 0,9 0,7 0,3
Entidad de [?erfecho Publico incluido 37 4.655,2 2.984,6 05 05 0.8
Empresas Pablicas
Instituto de Salud Carlos Ill 299 67.391,0 0,0 4,3 70 0,0
.Orga.nlsmos de. Salud Publicos 14 1.001,9 0.0 02 0.1 0.0
incluidos Hospitales
Otros Org';am?fnos Publicos 152 25.575,1 0,0 2,2 2,7 0,0
de Investigacién
Universidad 2.733 277.430,1 0,0 39,6 28,8 0,0
Otros 863 127.978,9 0,0 12,5 13,3 0,0
TOTAL 6.904 964.427,9 383.756,1 100,0 100,0 100,0

En miles de euros

Estas diferencias también se perciben por programa nacional. Los proyectos
de los programas nacionales del area de humanidades, ciencias sociales y
economicas son los que disponen de una financiacion media por proyecto
aprobado mas baja, resultado directo de las menores necesidades de equi-
pamiento de estos proyectos en comparacion con la dotacién que requieren
otros programas nacionales. Las tablas 6.1.4 y 6.1.5 reflejan estas diferen-
cias, asi como la distribucion del nimero de proyectos por programa nacio-
nal, los fondos solicitados y aprobados, los porcentajes sobre el total, la fi-
nanciacion media por proyecto aprobado y los porcentajes de éxito.
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Tabla 6.1.4. Numero de proyectos, financiacién aprobada y porcentaje sobre el total, por programa

nacional. 2006
% sobre el total
APROBADO APROBADO
Programa nacional
N° |Subvencion| Anticipo N° |Subvencién| Anticipo

A.E. de E-Ciencia 1 6.000,0 0,0 0,01 0,6 0,0
A.E. de Genomica, Protedmica y Metabolémica 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
A.E. de Nanociencia y Nanotecnologia 12 9.744,6 0,0 0,2 1,0 0,0
A.E. deTecnologias Turisticas 19 1.189,2 618,2 0,3 0,1 0,2
| vomo| oof s o | oo
A.E. sobre Deporte y Actividad Fisica 43 2.444,3 0,0 0,6 0,3 0,0
A.E. sobre Seguridad y Confianza

| aoma| soma| os| os | o
de la Sociedad de la Informacion

PN. de Astronomia y Astrofisica 34 11.789,2 0,0 0,5 1,2 0,0
P.N. de Biologia Fundamental 255 43.079,7 0,0 3,7 4,5 0,0
PN. de Biomedicina 753 147561,9 29.040,6 10,9 15,3 76
P.N. de Biotecnologia 162 24.0275 7270 2,3 2,5 0,2
:Ij;::i(;;esncias Sociales, Econédmicas 490 24.955,3 0.0 7 2.6 0.0
PN. de Ciencias y Tecnologias Medioambientales 371 38.130,5 9.539,7 5,4 4,0 2,5
PN. de Ciencias y Tecnologias Quimicas 336 37.535,2 16.206,7 4,9 39 4,2
P.N. de Construccion 162 16.039,3 18.850,3 2,3 1,7 4,9
PN. de Disefno y Produccidn Industrial 442 42.961,8 79.136,2 6,4 4,5 20,6
P.N. de Energia 128 64.366,5 26.423,9 1.9 6,7 6,9
PN. de Espacio 61 17.826,6 0,0 0,9 1,8 0,0
P.N. de Fisica 102 12.441,4 0,0 1,5 1,3 0,0
P.N. de Fisica de Particulas 36 13.457,0 0,0 0,5 1.4 0,0
PN. de Humanidades 347 13.081,7 0,0 5,0 1.4 0,0
PN. de Matematicas 124 14.938,0 0,0 1,8 1,5 0,0
PN. de Materiales 328 59.189,5 10.993,9 4,8 6,1 2,9
PN. de Medios de Transporte 221 39.527,7 42.253,9 3,2 4,1 11,0
ig‘;oda‘iir:e::t:‘r‘i’:syTe°"°'°gias 687 87.152,3 125227 | 10,0 9,0 33
5‘g;dgoﬁi':’i:;g:z:;:c"é”ica 363 475011 67.398,1 53 49 176
PN. deTecnologias Informaticas 212 42.782,3 25.322,0 31 4,4 6,6
PN. deTecnologias para la Salud y el Bienestar 321 17.931,0 604,9 4,6 1,9 0,2
Otro * 277 62.753,9 0,0 4,0 6,5 0,0
TOTAL 6.904 | 964.4279 383.756,1 | 100,0 100,0 100,0

*Incluidas actuaciones aprobadas CIBER y RETICS (275 actuaciones y 62.351,4 k€ de subvencion)
En miles de euros
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Tabla 6.1.5. Porcentaje de éxito y financiacion media por proyecto aprobado por programa nacional. 2006 65
% de éxito Subvencion media
Programa nacional
N° Subvencion Anticipo Subvencion Anticipo
A.E. de E-Ciencia 50,0 777 6.000,0 0,0
A.E. de Genomica, Proteémica y Metabolémica 0,0 0,0
A.E. de Nanociencia y Nanotecnologia 70,6 39,7 812,0 0,0
A.E. deTecnologias Turisticas 61,3 14,8 14,1 62,6 32,5
A.E. I F to de la Igualdad
para.e omento de la Igualda 2.7 145 305 0,0
entre Mujeres y Hombres
A.E. sobre Deporte y Actividad Fisica 43,0 26,7 56,8 0,0
A.E. sobre Seguridad y Confianza
| i Inf ife
en los Slste'zma's de In ormacnor'1,' 378 14,8 84,9 1416 2670
las Comunicaciones y los Servicios
de la Sociedad de la Informacion
PN. de Astronomia y Astrofisica 89,6 69,7 346,7 0,0
PN. de Biodi idad, Ci ias de laTi
e ; iodiversidad, Ciencias de laTierra 72.8 448 109,5 0,0
y Cambio Global
PN. de Biologia Fundamental 66,6 53,3 168,9 0,0
PN. de Biomedicina 35,6 25,9 29,8 196,0 38,6
PN. de Biotecnologia 58,9 32,5 9,5 148,3 4,5
PN. i i iales, E: oJull
d’e‘C|enC|as Sociales, Econdmicas 45,2 26,0 50,9 0.0
y Juridicas
PN. de Ciencias y Tecnologias Medioambientales 35,7 4,7 30,8 102,8 25,7
PN. de Ciencias y Tecnologias Quimicas 71,9 28,4 26,6 m,7 48,2
PN. de Construccion 476 18,0 31,8 99,0 116,4
PN. de Diseno y Produccién Industrial 55,9 9,4 15,2 97,2 179,0
PN. de Energia 36,9 30,9 49,9 502,9 206,4
PN. de Espacio 72,6 55,6 0,0 292,2 0,0
PN. de Fisica 79,7 44,1 122,0 0,0
P.N. de Fisica de Particulas 94,7 39,0 373,8 0,0
P.N. de Humanidades 55,9 32,2 377 0,0
PN. de Matematicas 81,6 108,3 120,5 0,0
PN. de Materiales 68,0 30,3 24,7 180,56 33,6
PN. de Medios de Transporte 46,0 20,2 42,8 178,9 191,2
PN. Ri T logi
de_ ecursz_)s y Tecnologias 515 32,0 84,9 126,9 18,2
Agroalimentarias
PN. deTecnologia Electronica y
. 60,4 21,7 84,5 130,9 185,7
de Comunicaciones
PN. deTecnologias de Servicios de
. L, 32,9 11,0 70,8 110,5 177,9
la Sociedad de la Informacion
PN. deTecnologias Informaticas 45,0 23,2 47,0 201,8 119,4
PN. deTecnologias para la Salud y el Bienestar 31,4 23,4 44,2 55,9 1,9
TOTAL 50,0 18,0 32,3 139,7 55,6
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Por otra parte, los proyectos de los programas nacionales ligados a areas
de caracter mas basico, como fisica de particulas y matematicas, han con-
seguido aprobar un alto porcentaje de las propuestas presentadas, por
encima del 80%; los porcentajes de aprobacién de las subvenciones res-
pecto a los fondos solicitados casi triplican la media del conjunto.

6.2. Acciones Complementarias

Como complemento de los proyectos de I+D+l, y para cubrir las necesida-
des de recursos presupuestarios adicionales, el Plan Nacional de |+D+l
2004-2007 contempla la figura de las acciones complementarias. Estan
dirigidas, fundamentalmente, a fomentar la participacion espanola en
programas internacionales, a la creacion de redes tematicas, a la organi-
zaciéon de congresos, seminarios o jornadas y como dotacion adicional de
los proyectos de investigacién tanto fundamental como aplicada, de desa-
rrollo e innovacion tecnoldgica, de demostracion, etc.

En 2006 se aprobaron en total 1.857 acciones complementarias, con un
importe de 55,1 millones de euros en subvenciones y 2,2 millones de
euros en créditos reembolsables. El MEC es el departamento ministerial
que mas ha utilizado esta modalidad durante 2006, a través de la Direc-
cion General de Investigacion que, como puede comprobarse en la tabla
6.2.1, ha gestionado el 70,0% de las subvenciones aprobadas.

Tabla 6.2.1. Numero de acciones complementarias y financiacion solicitada y aprobada por Unidad
directiva. 2006

SOLICITADO APROBADO
Unidad directiva
N° Subvenciéon | Anticipo N° Subvencién | Anticipo
D.G. de Desarrollo Industrial 143 25.403,2 800,0 80 5.851,3 7211
D.G. de Investigacion 2.328 114.025 0,0 1.452 38.597,0 0,0
D.G. de PoliticaTecnologica 230 44.001,0 129,1 73 2.573,4 0,0
D.G. para el Desarrollo de la 192 25.898,7 2.291,0 70 3.883,2 1.492,6

Sociedad de la Informacion

Instituto Nacional
de Investigacién y Tecnologia 41 919,5 0,0 27 213,8 0,0
Agraria y Alimentaria (INIA)

Secretaria General de Energia 5 114,2 0,0 0,0 0,0
Secretaria General de Politica 352 22.584,6 0,0 155 4.000,0 0,0
Cientifica y Tecnolégica

TOTAL 3.291 | 232.9465 3.220,1 1.857 | 55.1185 2.213,7

En miles de euros

En cuanto a la distribucion regional, los centros de Madrid y de Galicia
han sido los principales destinatarios de las subvenciones, mientras los
del Pais Vasco han conseguido el 53,4% de los anticipos reembolsables
(tabla 6.2.2).
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Tabla 6.2.2. Numero de acciones complementarias y financiacion solicitada y aprobada por comunidad

auténoma. 2006 I
67

SOLICITADO APROBADO
Comunidad auténoma

N° Subvencion | Anticipo N° Subvencion | Anticipo
Andalucia 308 18.251,8 0,1 149 2.473,7 0,0
Aragon 53 2.913,5 0,0 34 667,0 0,0
Asturias (Principado de) 34 1.133,2 400,0 19 216,8 0,0
Balears, llles 35 1.395,0 0,0 21 304,3 0,0
Canarias 95 6.330,5 0,0 54 1.168,3 0,0
Cantabria 28 1.359,8 0,0 16 390,9 0,0
Castillay Leon 122 7.367,9 0,0 65 1.306,1 0,0
Castilla-La Mancha 14 1.282,9 0,0 7 168,9 0,0
Cataluna 517 31.801,6 0,0 297 6.7379 0,0
Comunidad Valenciana 250 13.987,1 0,0 18 2.280,5 272,6
Extremadura 14 610,6 200,0 6 53,0 0,0
Galicia 414 26.475,8 42,7 274 10.024,3 0,0
Madrid (Comunidad de) 668 63.339,6 1.047,0 377 13.5275 7576
Murcia (Region de) 52 2.642,5 0,0 27 411,3 0,0
Navarra (Comunidad Foral de) 33 2.005,2 0,0 18 438,8 0,0
Pais Vasco 225 21.462,6 1.530,3 116 2.682,4 1.183,4
Rioja (La) 9 246,8 0,0 4 n,7 0,0
Sin Regionalizar 420 30.339,9 0,0 255 12.254,9 0,0
TOTAL 3.291 232.946,5 3.220,1 1.857 55.118,5 2.213,7

En miles de euros

La distribucién de las acciones complementarias aprobadas por tipo de entidad
refleja una clara concentracidon en tres agentes: universidades, instituciones sin
animo de lucro y Consejo Superior de Investigaciones Cientificas (tabla 6.2.3).

Tabla 6.2.3. Numero de acciones complementarias y financiacién solicitada y aprobada por tipo de
entidad. 2006

SOLICITADO APROBADO
Entidad beneficiaria
N° Subvencion | Anticipo N° Subvencion | Anticipo

Agrupacién o asociacion

de empresas (UTE O AIE) 3 419.6 0.0 ! 6.0 0.0
Asociacion empresarial 486 59.602,4 1.136,3 229 11.286,4 650,0
sectorial sin &nimo de lucro

Centro privado de 1+D 145 14.606,3 0,0 70 2.372,7 255,0

sin &nimo de lucro
CentroTecnologico 188 9.214,3 0,0 96 1.605,7 0,0
Centros de la Administracion
Autondmica y/o Local
Consejo Superior

de Investigaciones 382 25.927,1 0,0 259 10.310,1 0,0
Cientificas (CSIC)
Empresa Privada

2 16,4 0,0 1 8,9 0,0

. h 20 2.209,3 200,0 10 672,2 0,0
(sin determinar)
Empresa Privada (NO PYME) 241 26.067,2 1.841,0 14 3.730,0 1.308,7
Empresa Privada (PYME) 10 1.248,7 0,0 3 23,4 0,0
Entidad de Derecho Publico incluido 50 7512,2 0,0 2 1.866,8 0.0

Empresas Publicas
Instituto de Salud Carlos Il 16 996,8 0,0 9 495,2 0,0

Organismos de Salud Publicos
incluidos Hospitales

Otros 102 8.496,5 0,0 51 3.0876 0,0
Otros Organismos Publicos

2 144,6 0,0 2 19,0 0,0

I 92 7.850,6 0,0 58 2.269,1 0,0
de Investigacion
Universidad 1.552 68.634,6 42,7 930 17.265,4 0,0
TOTAL 3.291 232.946,5 3.220,1 1.857 55.118,5 2.213,7

En miles de euros
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6.3. Recursos Humanos en |+D

Por lo que se refiere a la politica de recursos humanos se han destinado 268,5
millones de euros, el 53,4% de los fondos 268,5 millones de euros destinados a
su fortalecimiento han sido para ayudas a la formacién, el 41,2% para la contra-
tacion y estabilizacion de investigadores y el 5,3% se han destinado a la movili-
dad de investigadores, fundamentalmente para estancias en el extranjero.

Mas de la mitad de las subvenciones aprobadas han recaido en las universidades
publicas, que han captado el 55,2% del total; el CSIC es otro de los destinatarios
por excelencia, consiguiendo de forma competitiva el 15,0% de estos fondos.

Como puede apreciarse en la tabla 6.3.1, los programas dedicados a la
incorporacion de capital humano cualificado en ciencia y tecnologia en
las empresas siguen adoleciendo de escasos recursos financieros, por lo
que se aprecia una clara falta de respuesta a las necesidades reales que
presenta este agente en el sistema.

Tabla 6.3.1. Acciones de potenciacién de recursos humanos por tipo de entidad. 2006

N° CONCESIONES APROBADO
Tipo de entidad (destino)
Mujer Varon Subvencion
Agrupacion o asociacién de empresas privada 7 3 0,2
Asociacion empresarial sectorial sin animo de lucro 103 74 9,7
Centro Tecnoldgico 103 100 5,3
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas (CSIC) 708 617 40,4
Empresa privada 9 21 0,6
Empresa privada (PYME) 195 37 10,3
Hospital privado 2 1 0
Hospital publico 96 47 3
Instituto de Salud Carlos Il 9 4 0,4
Organismo publico de investigacion (OPI) 13 18 2,2
Otros organismos publicos de investigacion 64 29 77
Universidad privada 22 24 4,9
Universidad publica 1.394 3.051 148,3
Otros 430 787 35,6
TOTAL 3.152 5.117 268,5

En millones de euros

La distribucién por sexo y tipo de entidad muestra claras y sustanciales
diferencias entre las distintas entidades de destino: las mujeres, en térmi-
nos porcentuales, tienen una fuerte presencia en las ayudas destinadas al
Sistema Nacional de Salud (hospitales), con porcentajes que superan el
65% del total, mientras estan infrarrepresentadas en el sistema universi-
tario y en el tejido empresarial.
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La regionalizacion de las acciones aprobadas evidencia una concentra- 69
cion de fondos en Cataluna y Madrid, que en 2006 han captado de forma

conjunta casi la mitad de las subvenciones concedidas. Aunque esta dis-

tribucion responde a los pardmetros esperados por la concentracién de

los centros publicos de investigacidon en ambas comunidades, la politica

de cohesion territorial puede encontrar en las ayudas dirigidas a los recur-

sos humanos un elemento de correccidon a los desequilibrios existentes

en el territorio nacional en ciencia y tecnologia.

Otras comunidades autbnomas con fuerte presencia en lo que a financia-
cién autondmica de actividades de |+D+l se refiere, como Andalucia y la
Comunidad Valenciana, han sido las destinatarias del 12,3% y 8,9% de los
fondos, como puede apreciarse en la tabla 6.3.2.

Las mujeres representan el mayor colectivo de beneficiarios exclusiva-
mente en el caso de las dos Castillas (Castilla y Ledn y Castilla-La Mancha)
y Navarra y mantienen una importante presencia en la Comunidad de
Madrid (el 43,6% de los destinatarios de las ayudas son mujeres).

Tabla 6.3.2. Acciones de potenciacion de recursos humanos por comunidad auténoma del centro
de destino. 2006

N° CONCESIONES APROBADO
Comunidad Auténoma
Mujer Varon Subvencion
Andalucia 443 773 33,1
Aragén 87 168 8,2
Asturias (Principado de) 68 97 5
Balears, llles 14 49 2,7
Canarias 50 109 4,5
Cantabria 14 19 2,2
Castillay Ledn 94 65 6,4
Castilla-La Mancha 22 12 1,7
Cataluna 644 1.221 67,1
Comunidad Valenciana 246 349 23,9
Extremadura 14 19 1.1
Galicia 120 201 8,5
Madrid (Comunidad de) 741 948 61,8
Murcia (Region de) 56 97 4,7
Navarra (Comunidad Foral de) 65 60 3,3
Pais Vasco 101 189 6,8
Rioja (La) 1 5 0,3
Sin Regionalizar 372 736 271
TOTAL 3.152 5.117 268,5

En millones de euros



Sistema Integral de Seguimiento y Evaluacion

La distribucién de los recursos aprobados por areas de conocimiento situa
a las ciencias mas basicas a la cabeza; de esta forma, biologia molecular,
celular y genética, quimica vy fisica y ciencias del espacio son las tres areas
ANEP a las que se han dedicado mas fondos en acciones de potenciacion
de recursos humanos, con el 8,0%, 6,5% y 5,7% del total respectivamente.

Estos resultados, no obstante, parecen ser fruto exclusivamente de las
demandas realizadas por los propios beneficiarios, sin que exista una po-
litica ordenada y estratégica de asignacion de recursos presupuestarios
en funciéon de las necesidades de las distintas areas. No se aprecia una
clara planificacion de necesidades de formacion y de incorporacién de
personal en las distintas areas del conocimiento a corto-medio plazo, en
funciéon de aspectos como el reemplazo generacional, de la apuesta estra-
tégica por sectores determinados, etc.

Igualmente, no se percibe la relacion existente entre las ayudas dirigidas al
fomento de los recursos humanos con la capacidad de los grupos de inves-
tigacion espanoles en la captacion de fondos competitivos via proyectos de
I+D+I1. El descenso, por ejemplo, de la calidad de los proyectos presentados
en un programa nacional (calidad medida en términos de la calificacion
obtenida en los procesos de evaluaciéon) o el descenso continuado en la
presentacion de propuestas deberia motivar una asignacion previa de re-
cursos a estas areas que permita corregir los déficit detectados.

La presencia de la mujer en el conjunto del nUmero de ayudas concedidas
se sitla en el 379%. En areas mas aplicadas, como ciencia y tecnologia de
los alimentos, medicina y ganaderia y pesca el porcentaje de participacion
femenina supera el 55% del total. Mientras, las areas relacionadas con las
tecnologias informaticas, como ciencias de la computacién y tecnologia
informatica e ingenieria eléctrica, electronica y automatica apenas supe-
ran el 10%.

6.4. Apoyo a la Competitividad

Como resumen de las actuaciones llevadas a cabo en el Programa de Apo-
yo a la Competitividad Empresarial, comparativamente con el afno 2005,
cabe destacar como programas de alto crecimiento la financiacién de pro-
yectos empresariales de |1+D+l por el CDTI, el Programa Torres Quevedo,
los préstamos participativos de ENISA y la emisién de Informes Motiva-
dos por el MITYC. Se mantienen estables o con crecimiento moderado los
Programas de Promocién Tecnoldgica del CDTI, asi como el nimero de
patentes solicitadas, la financiacion de proyectos NEOTEC y el apoyo a
Centros Tecnolégicos. Como programa en recesion se encuentra la linea
ICO-CDTI.

La gestiéon de las ayudas de |+D+1 en las convocatorias de 2006
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Cabe destacar la puesta en marcha de dos nuevas actuaciones con un 7
elevado impacto empresarial, como es el programa de cooperacion publi-

co-privada CENIT, en el marco de INGENIO 2010 y el programa NEOTEC-

CAPITAL RIESGO.

Haciendo un breve resumen de las actuaciones del ano 2006, ademas de
los proyectos CDTI de |+D+l, CENIT de Cooperaciéon Publico-Privada vy
NEOTEC para creacion de Nuevas Empresas de Base Tecnoldgica y ya co-
mentados en otros apartados de este documento sobre la Iniciativa INGE-
NIO 2010 y sobre la Gestion de Ayudas de I+D+l, se han realizado otras
actuaciones, de las cuales cabe senalar las ayudas dirigidas a los OPls.

El Programa de ayudas a las Oficinas de Transferencia de Resultados de
Investigacion (OTRIs) de los Organismos Publicos de Investigacion ha
aprobado 99 solicitudes, con una subvencién de 7,5 millones de euros y el
Programa de Estimulo para laTransferencia de Resultados de la Investiga-
cion (PETRI) 80 proyectos, con una subvencién de 8,1 millones de euros.

Respecto al programa de apoyo a los Centros Tecnoldgicos, integrado en
el Programa de Fomento de la InvestigaciénTécnica (PROFIT) se han conce-
dido 146 proyectos, con una subvencion de 11,6 millones de euros en el ano
2006 y un préstamo de 4, 5 millones de euros. Cabe destacar el objetivo de
la convocatoria de fomentar los proyectos en cooperacion entre centros.

La estimulacion de la demanda de personal cualificado para llevar a
cabo estudios y proyectos de [+D, mediante la incorporacion laboral de
doctores y tecnélogos al sector productivo y asi fomentar la transferen-
cia de los resultados de la investigacion se realiza a través del Programa
Torres Quevedo. En él se han aprobado en 2006 unas ayudas de 13 mi-
llones de euros (31% mas que en el ano 2005) para la incorporacion de
436 hombres y 269 mujeres en diversas entidades privadas, predomi-
nando las PYMEs (71% de las entidades).

En 2006 se han financiado 30 proyectos de Promocién Tecnoldgica del
CDTI, que tienen como objetivo ayudar a las empresas a internacionalizar
y transferir la tecnologia desarrollada en Espana al exterior, con una dota-
ciéon de 5,8 millones de euros (10% mas que en el ano 2005). Por su parte,
la OEPM ha otorgado 1,25 millones de euros para fomentar las patentes
espanolas en el exterior.

ENISA ha aprobado en el 2006 un total de 67 operaciones de préstamos
participativos (31,4 % mas que en el ano 2005) y ha formalizado 71 opera-
ciones de préstamo participativo (61% mas que en el aho 2005) con un
importe total de 22,6 millones de euros (69% mas que en el ano 2005).

Finalmente, hay que destacar el fuerte impacto que esta teniendo la emi-
sion de los informes motivados, que ha crecido en un 61% el nimero de
solicitudes respecto al ano precedente y un 204% respecto al ano 2004.
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6.5. Equipamiento e Infraestructuras

La disponibilidad de las suficientes y adecuadas dotaciones para equipa-
miento e infraestructuras es uno de los condicionantes para la consolida-
cion y despegue de nuestro sistema de ciencia y tecnologia. Asi, en los
ultimos anos el Plan Nacional ha centrado de forma especial la atencion
en la implementacion del Programa Nacional de Equipamiento e Infraes-
tructuras, al que le ha dedicado en 2006 el 26,1% de los créditos reembol-
sables aprobados para el conjunto de las actuaciones.

Este Programa Horizontal abarca la practica totalidad de las areas temati-
cas del Plan Nacional de |1+D+l. La siempre creciente complejidad, inter-
disciplinariedad y dimensién del equipamiento cientifico hace que su uso
supere a un grupo de investigacion, por lo que éste debe ser compartido
por muchos. Su disefio, construccion y puesta a punto exige el esfuerzo y
la conjuncion de expertos y tecnologias provenientes de distintas institu-
ciones durante prolongados periodos de tiempo. Esto hace que la concre-
cion de este Programa requiera de un amplio abanico de actuaciones, de
diversos instrumentos de implementacion y de la actuacion coordinada
de varias unidades gestoras. Las principales actuaciones de este Progra-
ma han sido las siguientes:

e Adquisicion de equipamiento cientifico-técnico institucional.

e Apoyo ala creacion y valorizacion de parques cientificos y tecnolo6-
gicos: Convocatoria de Parques Cientificos y Tecnologicos.

e Convocatoria de infraestructura del Instituto de Salud Carlos Il (FIS).

e Convocatoria de Infraestructura del Instituto Nacional de Investiga-
cion yTecnologia Agraria y Alimentaria (INIA).

e Convocatoria de Mejora y Acceso a las Infraestructuras Cientificas
y Tecnolégicas Singulares (ICTS).

e Convocatoria de ayudas para la realizacién de estudios de viabili-
dad y de acciones complementarias en el marco del Programa Na-
cional de Equipamiento e Infraestructuras de investigacion.

Segun se puede apreciar en la tabla 6.5.1, la practica totalidad de los cré-

ditos se han empleado en la convocatoria de Parques cientificos y tecno-
logicos.

La gestidon de las ayudas de |+D+1 en las convocatorias de 2006
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Tabla 6.5.1. Actuaciones de equipamiento e infraestructuras. 2006 73
SOLICITADO APROBADO
Tipo de accion
N° Subvencion | Anticipo N° Subvencion | Anticipo
Mejora del equipamiento 240 97.145,4 0,0 37 5.131,5 0,0
cientifico-técnico
Adquisicién de infraestructura 815 15.092,9 0,0 757 9.609,0 0,0

cientifico-técnica

Ayudas a la dotacion
de infraestructura cientifica a 202 24.608,4 0,0 186 15.505,5 0,0
los centros del ambito del SNS

Parques cientificos

y tecnolégicos 369 138.020,9 | 941.628,2 226 1.452,9 327.459,0

Estudio de diseno y viabilidad
de instalaciones cientificas 56 18.804,9 26 9.824,7
y técnicas singulares

Mejora de instalaciones
cientificas y técnicas singulares 21 27.085,8 20 13.471,8 13.527,0
y acceso a las mismas

TOTAL 1.703 320.758,3 | 941.628,2 1.252 54.995,3 340.986,0

En miles de euros

La distribucion por CCAA, (tabla 6.5.2), manifiesta una clara concentra-
cién en Andalucia, Cataluna, Madrid, Galicia y Pais Vasco (ésta ultima en
el caso de los créditos reembolsables).

Tabla 6.5.2. Actuaciones de equipamiento e infraestructuras por comunidad auténoma. 2006

SOLICITADO APROBADO
Comunidad auténoma

N° Subvencion | Anticipo N° Subvencion | Anticipo
Andalucia 316 99.309,1 206.815,9 249 71341 57.994,3
Aragon 27 2.720,5 9578 19 995,5 401,4
Asturias (Principado de) 23 4.618,5 30.971,6 17 796,1 15.022,1
Balears, llles 13 13.315,3 10.822,3 6 1.086,0 0,0
Canarias 21 4.914,5 0,0 18 2.981,7 0,0
Cantabria 10 2.979,0 9.031,4 8 676,0 5.166,0
Castillay Leon 281 9.717,6 56.252,6 270 4.062,2 19.507,8
Castilla-La Mancha 81 5.995,7 5.7376 79 1.453,4 945,0
Cataluna 158 24.893,6 188.825,0 99 7.969,2 101.870,6
Comunidad Valenciana 153 13.589,7 75.034,0 124 2.565,2 6.853,6
Extremadura 35 861,3 0,0 35 7470 0,0
Galicia 122 40.100,8 15.304,2 47 11.971,4 7.862,8
Madrid (Comunidad de) 260 46.329,3 193.4276 143 6.785,1 43.504,4
Murcia (Regidon de) 38 4.294,4 11.945,8 31 1.2279 2.5421
Navarra (Comunidad Foral de) 18 7.708,9 48.754,9 12 4775 29.009,9
Pais Vasco 83 26.054,4 87.7474 65 2.279,6 50.306,1
Rioja (La) 31 781 0,0 25 65,0 0,0
Sin Regionalizar 33 13.2775 0,0 5 1.722,7 0,0
TOTAL 1.703 320.758,3 941.628,2 1.252 54.995,3 340.986,0

En miles de euros
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Laimportancia de las Instalaciones Cientificas y Técnicas Singulares (ICTS)
proviene del hecho de que proporcionan un soporte cada vez mas rele-
vante en el avance del conocimiento, tanto basico como aplicado y del
desarrollo tecnolodgico. Estas ICTS son instalaciones que prestan servicios
esenciales para la comunidad cientifica en numerosas areas del saber.

En el ano 2006 se iniciaron los trabajos para la elaboracion del Mapa Na-
cional de ICTS. Partiendo de una consulta realizada a la comunidad cienti-
fica y tecnoldgica, (tanto del sector publico como del privado) y de forma
consensuada con las comunidades autonomas se desarroll6 un mapa
como plan estratégico. Dicho mapa identifica y prioriza las infraestructu-
ras a construir o ampliar en los proximos anos en nuestro pais, siempre
teniendo en cuenta los grandes proyectos de caracter pan europeo que se
recogen en la hoja de ruta del Foro Europeo Estratégico sobre Infraestruc-
turas de Investigacion (Roadmap, European Strategy Forum on Research
Infrastructures ESFRI).

Asi, ademas de la convocatoria de mejora y acceso a las ICTS, en 2006 se
convoca por primera vez, las ayudas para realizacion de estudios de viabi-
lidad y de acciones complementarias. Contempla la elaboracion de estu-
dios de viabilidad y elaboracién de proyectos conceptuales de instalacio-
nes cientifico-tecnoldgicas de caracter singular que se disefnen para el uso
de la comunidad cientifica y tecnoldgica nacional. También se incluyen
los estudios de diseno y desarrollo tecnologico de elementos o paquetes
de trabajo correspondientes a proyectos de instalaciones cientifico-tecno-
logicas incluidas en la «Hoja de Ruta» del ESFRI.

Las cuantias de estas actuaciones son considerables, pero absolutamente
necesarias para situar a Espana en el contexto internacional adecuado para
producir importantes retornos tanto cientificos como tecnologicos en for-
ma de contratos. Por estas razones Espana estad presente desde el primer
momento en todos los proyectos europeos que se estdn emprendiendo en
el ambito de las ICTS (ESS, XFEL, ITER, FAIR,...etc.) Asimismo, se estan
estableciendo acciones o actuaciones locales (dentro del pais) de urgencia
encaminadas al maximo aprovechamiento posterior de las futuras ICTS.

Merece mencion la necesidad de personal especializado en el diseno y cons-
truccion de instrumentacion cientifica avanzada dedicada a las ICTS en las
que el pais participa o pretende participar. Para ello es importante potenciar
la financiacion a los grupos de cientificos y/o tecnologos expertos en el desa-
rrollo y diseno de instrumentacion cientifica para las ICTS. De igual manera
existe una creciente necesidad de financiary potenciar las contribuciones en
especie que Espana entrega (o entregara) como pago de la cuota de partici-
pacién en diferentes ICTS internacionales (ISIS, FAIR,... etc.).

La gestidon de las ayudas de |+D+1 en las convocatorias de 2006
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La verdadera virtualidad del SISE viene marcada por las recomendacio- 77
nes elaboradas tanto por la Comision de Seguimiento y Evaluacién del

Plan Nacional (COSEP) como por las comisiones de los programas nacio-

nales. A partir de dichas recomendaciones posteriormente se elaboran

medidas concretas que son aprobadas por el Gobierno a través de la Co-

misién Interministerial de Ciencia y Tecnologia (CICYT).

En este sentido, las recomendaciones emitidas por la COSEP fueron agru-
padas en cuatro &mbitos (objetivos y planificacion de la politica cientifica
y tecnoldgica; seguimiento y evaluacién; coordinacion; financiacion) y se
aprobaron en la reunién del pasado once de diciembre de 2007 por el
Comité de Apoyo y Seguimiento (CAS) de la CICYT, donde se acordé ela-
borar y elevar a la Permanente de la CICYT cinco medidas basadas en di-
chas recomendaciones.

Las medidas finalmente aprobadas por la Comisién Permanente de la Cl-
CYT en su reunién de diecisiete de diciembre de 2007 son:

1. Encomendar a la Secretaria de Estado de Telecomunicaciones y
Sociedad de la Informacién (MITYC), en colaboracién con el MAP,
la puesta en marcha de un piloto de compra publica de tecnologia
que utilice la figura de contrato de colaboracion entre el sector pu-
blico y el sector privado incorporada en la recientemente aprobada
Ley 30/2007 de Contratos del Sector Publico.

2. Encomendar a la FECYT el desarrollo del Plan Integral de Comuni-
cacion y Divulgacion de la Ciencia y laTecnologia en Espana (PICO-
DI), como instrumento del Plan Nacional de [+D+l 2008-2011 para
fomentar la cultura cientifico-tecnoldgica.

3. Encomendar ala FECYT que lleve a cabo trabajos especificos de eva-
luacién integral de actividades del Plan Nacional de 1+D+l 2000-2003
o de las acciones que estén ahora produciendo sus efectos, para ana-
lizar el impacto socioeconémico y su influencia en los principales in-
dicadores del Sistema espanol de Ciencia y Tecnologia.

4. Encomendar al MEC estudiar, en el seno del Consejo General de la
Ciencia y la Tecnologia, los mecanismos y vias mas apropiados
para incorporar de facto a las CCAA a la participacion directa en los
instrumentos del Plan Nacional, para lo que el MEC elaborara un
informe sobre 3 lineas instrumentales del Plan 2008-2011: recursos
humanos, infraestructuras y fortalecimiento institucional.

5. Encomendar a la IGAE la elaboracién de un informe evaluando el
uso del gasto financiero en los PGE de |+D+l, analizando sus venta-
jas y limitaciones.



78

Sistema Integral de Seguimiento y Evaluacion

A continuacion se ofrecen las recomendaciones elaboradas por las comi-
siones de programa nacional y por la COSEP, divididas en dos categorias:
una primera, relativa a los aspectos generales que a su vez han sido clasi-
ficadas en cuatro categorias (planificacién de politicas, evaluacién, coor-
dinacion y financiacién) y una segunda con recomendaciones tematicas.

7.1. Generales

Recomendaciones

7.1.1 Planificaciéon

Elaborar una nueva Ley de la Ciencia guiada por los cambios pro-
ducidos en el entorno de la I14+D, con la aparicion y diversificacion
de las fuentes de financiacion, que requieren nuevos mecanismos
y estructuras para mejorar los niveles de coordinacién. Asimismo,
la nueva Ley debera resaltar la singularidad del fomento y ejecu-
cion de las actividades de 14D en la actuacion publica y modificar
todo el entramado legal de forma integral y establecer procedi-
mientos adecuados en el funcionamiento administrativo general.

Avanzar en el modelo institucional de gestién de la I+D+l, aprove-
chando la Ley de Agencias Estatales para flexibilizar algunos cen-
tros directivos u organismos auténomos, asi como las entidades
financiadoras de la |+D+l.

Dotar a las unidades gestoras (incluidas las de evaluacion y segui-
miento), después de los importantes incrementos presupuestarios
de los ultimos anos, de los adecuados recursos materiales, econo-
micos y humanos para garantizar su operatividad. En particular,
para acortar el tiempo que transcurre desde que se inicia la solici-
tud de las ayudas hasta la concesion. Resulta necesario también
modificar el marco legal actual de la Ley General de Subvenciones
y su Reglamento (en particular, su articulo 58, que introduce nume-
rosas trabas a la hora de modificar las cuantias de una convocato-
ria y el articulo 63, que alarga notablemente los plazos de resolu-
cién).

Combatir el déficit cronico de gestores técnicos y tecnélogos me-
diante el fomento de la carrera tecnoldgica también en universida-
des y OPIs. El actual programa de formacion de técnicos es insufi-
cientey poco operativo porla gestion centralizada y las restricciones
de fechas y periodos aparejados.

Desarrollar una carrera investigadora en el sector publico atractiva y
estimulante, basada en el reclutamiento competitivo y la contrata-
cién estable. Asimismo, es necesario intensificar las ayudas directas
a la incorporacion de doctores y tecnélogos al sector privado.
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Impulsar decididamente las Compras Publicas de Tecnologia Inno-
vadora, como instrumento complementario para la creacién de un
adecuado tejido industrial innovador en sus respectivas zonas de
influencia.

Intensificar la cobertura del Programa de Trabajo (CCAA) y su ca-
racter vinculante para las unidades gestoras del Plan, adelantando
y estabilizando las diversas convocatorias en los mismos periodos
temporales.

Fomentar la cultura cientifica y tecnoldgica y la divulgacion de los
beneficios de la investigacion y la innovacién. Desarrollar acciones
adecuadas de difusion y realizar mayor esfuerzo de comunicacion e
informacion de todas las actuaciones de |1+D+l, como, por ejemplo,
la utilizacién de fuentes de informacion tecnoldgica y el acceso a las
ventajas de la proteccion de la innovacion, a través de la propiedad
industrial. Es importante, también, potenciar las actividades destina-
das a estudiar la percepcion publica de la ciencia asi como las de
formacioén de expertos en divulgacioén cientifico-tecnoldgica.

Difundir las convocatorias por parte de la Administracion por vias
alternativas al BOE, suministrando una informacion clara y sintética.
Promocionar acciones de difusion que palien el gran desconoci-
miento de las distintas convocatorias. Dar a conocer la concentra-
cion de convocatorias de investigacion aplicada, desarrollo experi-
mental e innovacién, evitando la dispersion de ayudas publicas,
mejorando la coordinacion entre las diferentes unidades gestoras.

Crear una estructura permanente de apoyo a la CICYT, con el ade-
cuado rango organico, para mejorar la direccion politica y la coor-
dinacion interdepartamental. Debe estar sometida a los responsa-
bles politicos, cuya mision sea dotar de soporte a las tareas de
planificacion, seguimiento y coordinacion, facilitar la mejora de la
coherencia y aumentar la eficacia y eficiencia de la politica nacio-
nal de I1+D. Prestara especial atencion a la vertebracién del Sistema
(la relacion con las CCAA, la evaluacidon ex-ante de las diferentes
agencias financiadotas, la evaluacién ex-post, la divulgacion, la
planificacion, etc). Ligado a dicha estructura debera articularse un
comité ejecutivo de gestores, en el que estén representadas todas
las unidades de los diferentes departamentos ministeriales con
competencias en la gestion y financiacion de las distintas modali-
dades de accion del Plan Nacional.

Eliminar la duplicidad de convocatorias, concentrando las mismas
en una sola, de forma que el esfuerzo de presentacion, estructura-
cion e incluso unificacién de esfuerzos pueda llevarse de una ma-
nera natural, no condicionados por las circunstancias.
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Recomendaciones

12.

13.

14.

15.

16.

Disponer de una “ventanilla Unica” para agilizar la gestion de las
diferentes ayudas, que contemple las actuaciones de la AGE y de
las CCAA con formularios homogéneos y disminuir drasticamente
el numero de convocatorias. Una demanda habitual a las AA.PP,
tanto de las empresas como de los OPI’s, es la agilizacion y unifica-
cién de los procedimientos administrativos de solicitud, concesién
y justificacion de ayudas.

Favorecer la formulacion de Acciones Estratégicas como apuesta
por grandes proyectos, cada uno con un objetivo innovador de im-
pulso industrial, al que se asocian de forma coordinada y previa-
mente planificada, los distintos agentes con proyectos de diversa
indole cubriendo todo el espectro desde la investigacion basica a la
industrializacion.

Precisar los objetivos del Plan Nacional. El que un porcentaje muy
pequehno de los proyectos hagan referencia a algunos de los obje-
tivos del Plan Nacional (algo que se ha observado para el trienio
2004-2006 y que debe ser analizado para otros periodos) de mane-
ra reiterada o estable puede indicar que puede no existir coinciden-
cia entre los objetivos del Plan Nacional y los intereses de muchos
grupos excelentes y competitivos. Examinar la posibilidad de que
algunas prioridades y algunas areas puedan ser financiadas a tra-
vés de otros instrumentos y otras administraciones publicas. Debe
evitarse, en todo caso, el peligro que supondria que grupos com-
petitivos desde el punto de vista nacional e incluso internacional
tengan dificultades para acogerse a las convocatorias del Plan Na-
cional debido a que sus temas de interés puedan tener dificultades
de encaje entre los objetivos prioritarios del Plan Nacional.

Garantizar el compromiso de los centros para la estabilizacién de
los beneficiarios del programa Ramén y Cajal a la finalizacién del
contrato, a través de los mecanismos oportunos que permitan la
creacion de puestos permanentes. Cada una de las plazas que se
oferten debe estar descrita y motivada, formando parte de los pla-
nes del organismo. Con objeto de reforzar el compromiso, la oferta
deberia contar con la conformidad de la Comunidad Auténoma co-
rrespondiente si la financiacion de las plazas depende de ésta.

Realizar un mayor esfuerzo de comunicacion e informacion sobre
la utilizacion de fuentes de informacién tecnoldgica y el acceso a
las ventajas de la proteccion de la innovacion, a través de la propie-
dad industrial.
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7.1.2 Evaluacion 81

1. Llevar a cabo trabajos especificos de evaluacion integral de activi-
dades del Plan 2000-2003 o de las acciones que estén ahora produ-
ciendo sus efectos, para analizar el impacto socioecondmico y su
influencia en los indicadores sistémicos. Asimismo, evaluar el Plan
Nacional de 1+D+l 2004-2007 dentro del marco del SISE 2008, aco-
metiendo un andlisis global de la ejecucién del Plan dirigida hacia
la deteccion de tendencias.

2. Potenciar la evaluacién ex—ante tecnoldgica, y establecer métricas
o indicadores que permitan valorar los retornos generados por el
conocimiento y la tecnologia transferida (propiedad industrial e in-
telectual, ingresos acreditados por comercializacion de tecnologia,
mercados en los que estan siendo utilizadas esas patentes, proyec-
tos de star-up de éxito) para valorar tanto los meritos personales
de los investigadores como de los centros.

3. Aplicar, de forma generalizada, actividades de seguimiento y de
evaluacion ex-post garantizando la adecuacién de las actividades
de financiacion a los objetivos a desarrollar. Para ello se debe pro-
fundizar en los indicadores ex-post, especialmente en: indicadores
bibliométricos, de doctores, de patentes o modelos de utilidad y de
cofinanciacion, asi como en el desglose del nivel de cofinanciacion
del sector privado, conociendo el nivel de cooperacién econémica
publico-privado.

4. Definir unos indicadores claros y concretos, en consonancia con
los objetivos del Plan Nacional, que permitan analizar el grado de
cumplimiento de los objetivos marcados, la convergencia con pai-
ses del entorno y la utilidad y eficacia de los instrumentos disponi-
bles. Actuaciones anuales de presentaciéon publica de estos resul-
tados serian necesarias para comprobar la consecucién de los
objetivos marcados. Esto es especialmente necesario con los nue-
vos proyectos CENIT.

5. Informar sobre el grado de cumplimiento de las recomendaciones
que las distintas Comisiones de Seguimiento de Programas dentro
del Sistema Integral de Seguimiento y Evaluacion (SISE) realizan
anualmente.

6. Realizar las actuaciones necesarias para mejorar la calidad y uni-
formidad en la informacion de las estadisticas disponibles, asi
como una mejor estructuracion de los datos ofrecidos. Deben in-
cluirse ademas indicadores que permitan evaluar la adecuacién de
los resultados por cada Comunidad Autonoma a su realidad cienti-
fico-industrial, econdmica y poblacional, asi como analizar la evo-
lucion de los mismos. Se recomienda, también, la inclusion de da-
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Recomendaciones

tos de otros programas complementarios de ayudas a la
investigacion en las CCAA.

Realizar estudios sistematicos de la produccién cientifica y de la
productividad que delimiten un Mapa de Excelencia de la investi-
gaciéon en Espana, senalando los puntos fuertes de las diferentes
Comunidades Auténomas y Universidades. Donde se incluyan es-
timaciones de la produccion cientifica por areas y del “coste por
unidad de output”

Potenciar el proceso de evaluacion del Programa Ramoén y Cajal en
dos sentidos: realizar una evaluacion de la integraciéon del investi-
gador en el Centro en las dos primeras anualidades, con el fin de
detectar alguna anomalia en la investigacion a llevar a cabo o en el
encaje del investigador con su entorno de trabajo, y poder acome-
ter acciones correctoras para que no se vean afectadas la ejecucion
de la ayuda o su futura consolidacién e integrar en la evaluacion
del rendimiento de las cuatro primeras anualidades la evaluacion
de calidad respecto a los criterios del programa 13.

7.1.3 Coordinacién

Potenciar las acciones de investigacion cooperativa asegurando los
principios de valor anadido y cohesion territorial, para lo que habra
que seguir fomentando la colaboracion y cooperacién tecnoldgica
entre agentes (empresas, universidades, centros tecnoldgicos, par-
ques cientifico-tecnolégicos, plataformas tecnologicas,..) y todos los
foros de cooperacion necesarios para desarrollar las apropiadas
agendas estratégicas de investigacion. El fomento de dicha coopera-
cién publico-privada se seguira realizando a través de proyectos de
investigacion concertada y de proyectos CENIT, mejorando las con-
diciones financieras de los primeros en relacion al riesgo tecnologi-
co, tamano de las empresas y sobre todo al reto tecnoldgico busca-
do, asi como mediante el desarrollo de alianzas estratégicas a medio/
largo plazo. Por ello hay que continuar con el camino ya iniciado de
favorecer las actuaciones de relevancia, elevada masa critica e im-
pacto, frente a actuaciones con menor alcance y tamano.

Desarrollar instrumentos dirigidos a intensificar el papel de las
CCAA en los mecanismos de coordinacién y financiacién del Plan,
que deben preservar la unicidad de la evaluacién cientifica centra-
lizada por razones de equidad de trato y de eficiencia.

Fomentar la creacién de centros mixtos Publico-Privados y Consor-
cios entre PYMEs, capaces ambos de afrontar proyectos de enver-
gadura.
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4. Fomentar la cooperacién entre empresas, PYMEs fundamental- 83
mente, que por sus propias carencias puedan utilizar los demas
agentes del sistema. Promover la creacion de consorcios de coope-
racion de empresas con bajo nivel tecnoldgico con otros agentes
de mayor nivel (publicos fundamentalmente) para la resolucién de
problemas especificos o sectoriales, a modo de los proyectos CRA-
FT de la UE.

5. Mejorar la difusion de los resultados y actuaciones realizados por
las Universidades para fomentar la necesaria colaboracion Univer-
sidad-Empresa. Esto permitiria que el sector industrial tuviese un
mejor conocimiento de la actividad investigadora que se realiza,
cada vez mas necesario para la realizacién de los nuevos proyectos
de colaboracién que los nuevos instrumentos demandan.

7.1.4 Financiacion

1. Incentivar la delegacién en los actores del sistema, y fomentar la
financiacion a los centros de excelencia, para que las instituciones
puedan desarrollar sus propias politicas.

2. Dotar al Plan Nacional de un programa financiero vinculante con la
consideracion de programa plurianual de gasto al menos aplicable
a los capitulos 7 y 8 que la Ley General Presupuestaria permite. Es
primordial que los programas de ayudas y la planificacion presu-
puestaria cubran un plazo superior a un ano, para que las organiza-
ciones que opten a las ayudas puedan planificar sus actividades de
I+D+I. Es necesario disponer de presupuestos anualizados por pro-
gramas para los cuatro anos del Plan, tal como se hace, por ejem-
plo, en el ambito del Programa Marco de la UE.

3. Mayor crecimiento de los recursos destinados a subvenciones en
detrimento de los créditos y una mayor promocion de las medidas
tendentes a la utilizacion de los incentivos fiscales, manteniendo la
politica actual de deducciones fiscales por [+D+l y el incremento de
recursos dirigidos a la creacion y desarrollo de nuevas empresas
de base tecnoldgica.

4. Mantener el esfuerzo y el incremento presupuestario realizado en
los ultimos anos, tanto para los instrumentos destinados a generar
conocimiento como a los dedicados a mejorar la competitividad de
las empresas.

5. Aumentar el grado de responsabilidad y confianza en el investiga-
dor principal (IP) en los proyectos, con mecanismos adecuados de
control ex-post, asi como el aumento del niumero de becas o con-
tratos de formacion asociados al IP del proyecto, responsabilizan-
dole de su seleccion.
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10.

1.

Dotar del adecuado marco administrativo y financiero a aquellos
proyectos que requieren largos periodos de ejecucion (entre cinco
y diez anos), en especial para aquellos grupos bien establecidos,
simplificando las condiciones para su obtencion y facilitando la in-
corporacion de personal, incluida su formacion. Asimismo han de
favorecerse mecanismos que permita financiar aquellas contribu-
ciones tecnoldgico-industriales de relevancia, pero que no pueden
considerarse proyectos de investigacion fundamental.

Incorporar a las ayudas para proyectos de investigacion y desarro-
llo tecnologico, las correspondientes para la incorporacion de cien-
tificos y tecnologos a las empresas, constituyéndose de este modo
el conjunto proyecto+personal, un “binomio vinculante” Esto ser-
viria para reforzar todo el sistema de tecnélogos en las empresas
que, ademas de participar en la ejecucion de los proyectos, harian
de vinculo entre el sector privado y el publico.

Introducir mecanismos mas potentes que los programas PETRI
para la comercializacion de los resultados de investigacién. Esto no
se refiere al desarrollo de productos sino a la comercializacion de
aquellos prototipos que ya estdn muy cerca del mercado. Cabe
destacar que en el caso de los PETRI las ayudas son muy peque-
nas, y el impacto relativamente bajo. Los programas Eureka pue-
den servir de acicate en este contexto, y en este sentido se les debe
proveer de la necesaria financiacion a nivel nacional.

Potenciar la transferencia de los resultados desde la 1+D hacia la
innovacion tecnoldgica, fomentando el desarrollo de prototipos,
nuevos productos y servicios, etc. Asimismo, se considera impor-
tante, como via para el fomento de la innovacién, el apoyo especi-
fico de los demostradores, ya que se considera que es un eslabon
necesario para la transferencia de los resultados de los proyectos
de I+D hacia el mercado.

Articular correctamente las convocatorias FPl y FPU; si se mantie-
nen separadas, se podria dar flexibilidad al grupo para que la beca
se pueda cubrir en el afno en el que se conceda o en el siguiente, o
quizas durante el periodo de vigencia del proyecto.

Permitir que todas las empresas puedan participar en la convoca-
toriaTorres Quevedo, indistintamente a tecnélogos o doctores. de
cara a ampliar la bolsa de empleo de investigadores. Asimismo, se
debe valorar positivamente la incorporacién al sector privado de
investigadores procedentes del Programa Ramon y Cajal, con obje-
to de reforzar la necesaria transferencia de conocimiento desde lo
publico hacia lo privado.
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incluir a los CentrosTecnoldgicos entre los organismos solicitantes
y posibles beneficiarios de estas ayudas. Se deben establecer cuan-
tias fijas de las ayudas en funcion de la titulacion de los técnicos e
iguales para todas las anualidades de la ayuda, y que la contrata-
cion laboral se efectue por parte del Centro de I+D en la categoria
laboral que se corresponda con la titulacién del técnico y con la ti-
tulacion requerida para la actividad a desarrollar.

13. Conceder las ayudas para la contratacién de técnicos candidatos,
propuestos por el Centro en su solicitud, y no para determinados
“perfiles” como ocurre en la convocatoria actual. De este modo
seria mas coherente la evaluacion realizada sobre la idoneidad del
técnico presentado y se evitaria, por otra parte, la sustitucién de
técnicos que hace muy compleja la gestién del programa.

14. Promover convocatorias de equipamiento de coste-tamano inter-
medio, complementaria de las convocatorias para grandes infraes-
tructuras. Debe incluir el mantenimiento y renovacion de equipos.

15. Ajustar la convocatoria ICTS a las necesidades reales de la posterior
tramitacién administrativa, y establecer previamente su calendario,
de tal forma que permita la necesaria planificacién. Asi como fomen-
tar la retroalimentacién del sistema, estimulando la cooperacién en-
tre distintas ICTS, la transferencia de conocimientos y tecnologia.

16. Dotar de mayor autonomia a las ICTS en la gestidon de las ayudas
puestas a disposicion para el acceso a las mismas. Deberia tratarse
de una bolsa econdmica comun asociada al programa de acceso
de la ICTS, con asignaciones a los beneficiarios determinadas por
los costes reales de viaje, y no por valores medios o topes maxi-
mos de gasto por individuo.

17. Incluir en las convocatorias de ICTS aquellas instalaciones conside-
radas como emergentes por ESFRI. Es decir, que no estando aun
en el mapa, se estan llevando a cabo actuaciones que defienden su
inclusion a corto plazo (a través de ERAnets, etc.). Asimismo, se
deberia complementar la participaciéon espanola en estos consor-
cios internacionales, (incluida las contribuciones en especies) de
igual manera que se hace para los proyectos que estan en esa hoja
de ruta de ESFRI.

1. Desarrollar nuevos instrumentos a partir del andlisis de tendencias
y de resultados de los programas del area de Ciencias de la Vida,
implementando politicas efectivas.
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Concretar los objetivos de las areas de desarrollo e innovacion tec-
nologica sectorial teniendo en cuenta tres sectores clave: Alimen-
tacion, Agricultura y Pesca; Medio Ambiente y Ecoinnovacion;
Energia Limpia.

Identificar claramente en los programas tematicos tres tipos de ob-
jetivos: Actuaciones de Investigacion, dirigidas a la creacién de
nuevo conocimiento; Actuaciones de Desarrollo, dirigidas hacia la
aplicaciéon del conocimiento existente; Actuaciones de Innovacion;
sus indicadores y sus medidas de evaluacion y seguimiento.

Mejorar la agilidad del funcionamiento de las acciones complemen-
tarias, que han jugado un papel importante en ambitos como, por
ejemplo, la fisica de altas energias o el espacio, tanto en facilitar la
coordinacion para el trabajo en temas emergentes (redes tematicas)
como para afrontar contingencias de grupos experimentales.

Establecer una regulacién clara y estable de la ubicacion de los
distintos proyectos y del rigor en las peticiones econdmicas de los
proyectos. Proyectos en las mismas areas tematicas y contemplan-
do las mismas actividades deben ser evaluados de manera cohe-
rente y por los mismos paneles.

Regular correctamente la insercion de los compromisos internacio-
nales de los grupos cientificos. La inseguridad en la financiacion de
dichos compromisos introduce elementos de incertidumbre que
son muy distorsionadores y deben ser evitados. Hay numerosos
compromisos internacionales sobre todo en areas como el espacio
y la fisica de altas energias (tipo cuota, Mantenimiento y Operacion
de Instalaciones, etc.), que deben atenderse con independencia de
los proyectos.

Apostar por el liderazgo espanol en grandes proyectos y misiones
en el area de espacio, fisica y matematicas. La decisién y voluntad
debe ser politica y los grupos cientificos deben dotarse de los me-
canismos de coordinacién y vertebracion necesarios mas alla de
las convocatorias de proyectos del area. La creacion de centros,
como el Instituto de Matematicas y el Centro Nacional de Fisica de
Particulas, pueden contribuir a ello.

Incentivar la explotacion cientifica de grandes instalaciones por
parte de los grupos espanoles de manera coordinada. En concreto
del European Southern Observatory (ESO) por parte de nuestros
investigadores y estimular el liderazgo en proyectos ESO-Gran Te-
lescopio de Canarias (GTC).
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Fomentar el liderazgo espanol en la proxima generacion de misio-
nes de la ESA o de otras agencias espaciales, tanto a nivel de ins-
trumentacion cientifica como de la contribucién industrial.

Implementar contratos-programa que permitan llevar los desarro-
llos hasta la fase precomercial. Relacionarlos con el ahorro y la efi-
ciencia energética y las oportunidades de nuevos productos y mer-
cados para las empresas, asi como con las energias renovables.

Apostar por nuevos instrumentos de activacion, como las empresas
de servicios energéticos, las plataformas tecnoldgicas, asi como am-
pliar el rango de los proyectos de |+D+l de forma que se complete el
ciclo y el acceso al mercado de los productos y sistemas energéticos.

Fomentar, con el apoyo de asociaciones empresariales, la idea de
empresas excelentes, jévenes empresas de base tecnoldgica, pla-
taformas tecnologicas nacionales eficientes...etc., ya que cada vez
se considera mas critica la incorporacion de los usuarios finales en
los procesos de innovacioén, en especial en lasTIC, tanto como ge-
neradores de ideas como por la necesidad de formacién para utili-
zar de forma eficiente estas tecnologias.

Ajustar algunos aspectos del Programa CENIT, para que siga siendo
un Programa atractivo para las empresas. En especial, la participa-
cion minima del 25% del presupuesto, y como subcontratistas, de
OPI es muy exigente.Todas las propuestas hasta ahora se han elabo-
rado considerando este limite como una “exigencia a cumplir” y, de
hecho, el presupuesto destinado a los OPIs en las propuestas pre-
sentadas es, por lo general, del 25%. En este sentido, convendria
reflexionar sobre si el porcentaje del 25% del presupuesto para los
OPIs en los proyectos CENIT es incentivador para que las empresas
presenten propuestas. Este ratio supone que los OPI reciben en la
practica el 50% de la subvencién total, simplemente presentando
factura(s) a la(s) empresa(s) que le subcontrata. Esta situacion puede
ser especialmente grave en el sector de lasTIC's, por ejemplo, por la
falta de oferta de suficientes grupos de investigacion con prestigio,
tamano y capacidad para formar parte de los consorcios CENIT.

Liberar, total o parcial, de la carga docente de profesores en fun-
cion de los proyectos e investigacion realizada, para potenciar la
capacidad investigadora e innovadora especialmente en lasTIC's.

Favorecer la creacion de centros o institutos tecnolégicos de cali-
dad. Resulta paradéjico que en las tecnologias mas relevantes y
habilitadoras de las ultimas décadas, las TIC's en general, no se
haya creado un sistema de centros de investigacion y desarrollo,
acorde con las necesidades tecnologicas del pais. La creacion de
una estructura de este tipo, en coordinacion con las CCAA y las
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16.

17.

18.

19.

20.

universidades, con un objetivo claro de compatibilizar la excelen-
cia cientifica con la transferencia tecnoldgica, podria ayudar a su-
perar algunas de las barreras de nuestro sistema productivo.

Tener en cuenta, para el proceso de planificacién, las lineas temati-
cas propuestas por las Plataformas Tecnolégicas como, por ejem-
plo, en el sector de Transporte, dentro de las cuales estan las rela-
cionadas con el flujo “eficiente” de mercancias y personas, y
alineadas con el Plan de Accion Logistico que ha presentado re-
cientemente la Comision Europea.

Adecuar la financiacion a las intensidades maximas que permite el
nuevo encuadramiento comunitario, y preferiblemente a costes to-
tales, de forma que pueda imputarse el personal contratado no fun-
cionario de los organismos de investigacion publicos y privados, asi
como los costes indirectos de las entidades, como ya lo estan ha-
ciendo otras administraciones nacionales del sector de transportes.
Asimismo, se propone priorizar la seleccion de los mejores proyec-
tos, respetando las intensidades de ayuda solicitadas, frente a la am-
pliacion del numero de proyectos aprobados con una intensidad
menor de ayuda, y una menor financiacion por proyecto.

Dotar a las unidades gestoras de la I1+D en transportes y sus infra-
estructuras de los recursos presupuestarios necesarios para aco-
meter la gestion, que deberia estar entre el dos y el cuatro por cien
de los fondos gestionados, ademas de dotar de recursos humanos
especializados en transportes para dichas actividades, que son
areas tematicas relativamente nuevas dentro del Plan Nacional y
que, por tanto, no cuentan con gestores especializados en otras
unidades gestoras de caracter industrial o cientifico.

Fomentar la coordinacion entre los programas nacionales de los
diversos estados de la Union, en materia de transportes, dada la
dimension europea del tema, siendo aconsejable la puesta en mar-
cha de iniciativas para su coordinacién, que favorezcan un Espacio
Europeo de Investigacion (ERA) en transporte, al servicio de todos
los ciudadanos y empresas de la Unién que tienen una problema-
tica comun de transportes.

Disenar incentivos para lograr mayor compromiso con la solicitud
de proyectos en algunas areas, como las Humanidades y Ciencias
Sociales. Entre estos incentivos deben considerarse mayores faci-
lidades y dotaciones presupuestarias para contrataciones de per-
sonal investigador administrativo y técnico, el diseno de instru-
mentos que permitan la reduccion de la carga docente de los
investigadores implicados en éstos proyectos. En dichas areas se
aprecia una menor financiaciéon en proyectos al incluirse los gastos
de contratacion de personal.
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21. Desarrollar instrumentos especificos que atiendan las caracteristi- 89

cas especificas del desarrollo en Nanotecnologias, que requieren
actuaciones mas especiales en la financiacion de la explotacion de
resultados de ideas y conocimientos basicos que no tienen reflejo
directo en empresas o sectores en Espafa y, por tanto, requieren
otro tipo de enfoque. La explotacion de los resultados de las Nano-
tecnologias mas esperadas en EEUU y Europa es a través de la crea-
cion de empresas de base tecnoldgica y esto se deberia abordar
unido a los desarrollos de generacidon de conocimiento actuales.
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